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EL DILEMA TRAS EL PROYECTO PUMALIN
Aspectos Cientificos y Técnicos

Coloquio celebrado en lunes 20 de agosto de 2001, de 9:25 a 12:50 horas.

Preside el Diputado sefior Mario Acuna.

Participan los senores Juan Gastd, profesor de la Facultad de Agronomia e Ingenieria
Forestal de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Carol Pinto-Agiiero, Patricio Gross y
José Escaida, Presidente, Vicepresidente y Director Ejecutivo de la Corporacién Ambiental

del Sur, respectivamente.

Texto del debate

LOCUTOR.- Damos inicio a este colo-
quio denominado “El dilema tras el proyec-
to Pumalin”, convocado por la Comisién
de Recursos Naturales, Bienes Nacionales
y Medio Ambiente de la Cdmara de Di-
putados y la Corporacién Ambiental del
Sur.

Dejo con ustedes al Diputado sefor
Mario Acuiia Cisternas, Presidente de la
Comisiéon de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente de la Cdmara
de Diputados.

El sefior ACUNA (Presidente).- En nom-
bre de la Comisién de Recursos Naturales,
doy la mas cordial bienvenida a los sefores
Carol Pinto-Agiiero, Patricio Gross y José
Escaida, Presidente, Vicepresidente y Direc-
tor Ejecutivo de la Corporacién Ambiental
del Sur, y a nuestro expositor, distinguido
académico de la Pontificia Universidad Ca-
télica de Chile, sefior Juan Gastd, por la
oportunidad que nos dan de conocer el in-
forme técnico del proyecto Parque Pumalin,
que aborda diversos aspectos, incorporados
en tres capitulos: bases tedricas de la natura-
leza, santuario de la naturaleza y predios de
uso multiple. Dicho informe ser4, sin lugar a
dudas, un valioso aporte a la investigacion
que la Cdmara de Diputados ha encomenda

do realizar a la Comision de Recursos Natu-
rales.

Este informe también constituye un gran
aporte a la discusién respecto de qué uso
queremos dar a parte del territorio nacional,
especialmente por su belleza escénica, la
fragilidad de los ecosistemas, la creciente
demanda de esos espacios y la necesidad de
preservar la naturaleza para las futuras gene-
raciones.

La Comisién que tengo a honra presidir
se encuentra estudiando el proyecto Parque
Pumalin desde 1995, oportunidad en que
también me correspondié presidir la Comi-
sién. Desde esa fecha, hemos realizado dos
visitas inspectivas para conocer en terreno el
proyecto. En noviembre recién pasado se
constataron los importantes avances que ha
experimentado y la gran proyeccién que
tendré a futuro. El equipamiento ha permiti-
do que aumente cada vez mds el nimero de
personas que lo visitan.

Quiero recordar algunos aspectos que se
abordaron en el informe evacuado por la
Comisién de Recursos Naturales. En la pre-
sentaciéon que de €l hicimos a la Sala en
1995, sefialamos que frente a la polémica y
a los temores que produjo en la ciudadania
la compra de terrenos en la Décima y Un-
décima Regiones, la Comisién decidi6é abo-
carse al estudio del tema. La Comisién, co-
mo anteriormente dije, realiz6 una visita
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inspectiva a la zona en 1995, oportunidad en
que pudo conocer in situ muchas de las de-
nuncias formuladas.

(Qué estudiamos durante ese afio como
Comision? Dividimos nuestro informe en
numerosos capitulos. El primer tema que
abordamos fue conocer quién era Douglas
Tompkins. Nos dedicamos a estudiar su
biografia.

Después estudiamos la Fundacién Edu-
cacion, Ciencia y Ecologia. Analizamos su
constitucién, su personalidad juridica, sus
finalidades y su patrimonio. Estudiamos lo
que en ese tiempo constituia el proyecto
Parque Pumalin y también la adquisicién de
terrenos.

La primera sesion celebrada por la Co-
misién se realizé el 11 de abril de 1995.
También celebro sesiones el 16 de mayo, 13
de junio, 11 de julio, 18 de julio y 1 de
agosto. Asimismo, hubo sesiones secretas,
porque en esa oportunidad se nos decia que
estaba en peligro la soberania nacional.
Tanto los representantes de las Fuerzas Ar-
madas como las autoridades del gobierno de
la época que concurrieron a la Comisién nos
pidieron que la sesién fuera secreta. Esas
sesiones fueron celebradas el 11 de julio y el
1 de agosto de 1995. La peniiltima sesion se
celebré el 10 de octubre de 1995 y la dltima,
el 30 de octubre de ese afno.

Las conclusiones a que llegamos como
Comisién fueron las siguientes:

“1. Apoyar la creacién de zonas destina-
das a la preservacién de la naturaleza y del
patrimonio ambiental, con la participacién
de capitales privados y velar por la plena
aplicacion de la legislacién ambiental vigen-
te, con el objeto de incentivar la creacion de
otros proyectos semejantes.

“2. Expresar su total respaldo al estable-
cimiento del Parque Pumalin, situado en la
Décima Region, el que deberd quedar sujeto
al ordenamiento juridico chileno.

“3. Estimar como elemento fundamental
dentro de la creacién del parque, la incorpo-

racién de la poblacién existente en dichas
zonas, para lo cual, compartiendo los prin-
cipios inspiradores de éste, hace resaltar la
importancia de incluir a los colonos en las
actividades laborales que surgirdn a partir de
la concrecidon de este proyecto.

“4, Destacar, como antecedente valioso,
que la propiedad y administracién del mis-
mo sea traspasada a una fundacién chilena,
como la Fundacién Educacién, Ciencia y
Ecologia (Educec).

“5. Recomendar que, como primer paso,
dentro de la mayor brevedad, el parque sea
declarado santuario de la naturaleza y, por
lo tanto, quede sujeto a la normativa que
rige la materia y posteriormente se acoja a la
legislacién del sistema nacional de dreas
silvestres protegidas del Estado.

“6. Participar plenamente de la idea de
otorgar beneficios tributarios al sector pri-
vado, a fin de fomentar la creacién de dreas
silvestres protegidas. En este sentido se su-
giere que dentro de las prioridades legislati-
vas se dicten las normas legales que regulen
la incorporacién del sector privado en la
creacion y manejo de las dreas de protec-
cién. La préctica aconseja la dictacién de
una legislacién especial.

“Del mismo modo, se considera necesa-
rio agilizar la dictacién de los reglamentos
de la ley N° 19.300, sobre bases del medio
ambiente.

“Por dltimo, considerar que en atencion a
las garantias establecidas en el proyecto Par-
que Pumalin, no seria necesaria la adquisi-
cién por parte del Fisco del predio Huinay.”.

Quise traer a colacién este informe de la
Comisién de Recursos Naturales, porque de
una u otra manera reivindica al Congreso
Nacional de Chile. Desde hace muchos anos
estamos estudiando el tema. Este es un in-
forme de 1995. En ese entonces yo era Pre-
sidente de la Comision; también lo soy ac-
tualmente. Perdonenme que me extienda en
este punto, pero creo que es muy importan-
te. Las criticas que se hacen a nuestro Con-
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greso Nacional son extraordinariamente
fuertes. Pero siento, y lo digo con sano or-
gullo, que el estudio de este tipo de temas en
nuestra Comision demuestra no sélo el inte-
rés de los Diputados de esta Comisidn, sino
también el del Congreso Nacional.

El lunes 9 de julio de este afio, la Comi-
sién se abocé al estudio de este tema y en el
transcurso de una sesion tuvimos a exposito-
res que dieron a conocer sus puntos de vista.
No es comiin que tal cantidad de autorida-
des de gobierno exponga sobre esta materia.
Asistieron las sefioras Mariana Aylwin,
Ministra de Educacion; Adriana Hoffmann,
Directora Ejecutiva de Conama y los sefio-
res Jaime Ravinet, Ministro de Vivienda y
Bienes Nacionales; Jaime Arellano, Subse-
cretario de Justicia; Angel Flisfisch, Subse-
cretario de Marina; Alvaro Garcia, Ministro
Secretario General de la Presidencia; Juan
Carlos Latorre, Subsecretario del Ministerio
de Obras Publicas; Carlos Martinez, cientis-
ta politico, Monsefior Juan Luis Ysern,
Obispo de la diécesis de Ancud; Manuel
Baquedano, Presidente del Instituto de
Ecologia Politica; Eduardo Sanhueza, alcal-
de de la ciudad de Hualaihué; Manfred
Max-Neef, director de la Universidad Aus-
tral; Oscar Barril, colono de Vodudahue y el
sefior director de la Codeff de la V Region,
sefior Federico Johow.

Como parlamentarios, nos sentimos satis-
fechos por la manera en que el Congreso
Nacional abre sus puertas, por intermedio de
nuestra Comisién, a las distintas opiniones
que deben vertirse respecto de un tema de
tanta importancia y trascendencia para la
nacion.

Agradezco a la Corporaciéon Ambiental
del Sur, al profesor Gasté y a su equipo de
investigadores por este magnifico aporte que
han efectuado al trabajo de esta Comisién y
por la oportunidad de compartir esta infor-
macién con quienes nos acompafan en el
dia de hoy.

Muchas gracias.

LOCUTOR.- Dejo con ustedes al sefior
Carol Pinto-Agiiero, Presidente de la Corpo-
racién Ambiental del Sur.

El sefior PINTO-AGUERO.- Sefior
Presidente de la Comisién de Recursos
Naturales, Bienes Nacionales y Medio
Ambiente de la Honorable Cimara de Dipu-
tados, don Mario Acuiia; sefiores parlamen-
tarios, autoridades civiles y militares, sefio-
ras y sefiores representantes de organizacio-
nes empresariales, sefloras y sefiores repre-
sentantes de organizaciones sindicales, se-
floras y sefiores representantes de organiza-
ciones no gubernamentales, estimadas y
estimados académicos, sefior representante
de la Fundacién Konrad Adenauer, don
Hans Blomaier; sefiores representantes del
Parque Pumalin; sefior Juan Gasté y equipo
de colaboradores, sefiores Vicepresidente y
Director Ejecutivo de la Corporacién Am-
biental del Sur, Patricio Gross y José Escai-
da, y sefiores Directores de dicha Corpora-
cion, estimadas y estimados participantes de
este coloquio.

Para la Corporacién Ambiental del Sur,
que me honro en presidir, es motivo de es-
pecial y significativa satisfaccién la realiza-
ciéon de este coloquio “El Dilema tras el
Proyecto Pumalin”, organizado conjunta-
mente con la Comisién de Recursos Natura-
les, Bienes Nacionales y Medio Ambiente
de la Honorable Camara de Diputados, que
preside el Diputado sefior Mario Acuna.

La acogida de todos ustedes a nuestra
invitacion a participar en esta reunion
constituye un gran estimulo para las contri-
buciones que nos hemos propuesto aportar
al desarrollo sustentable de nuestro pais. Por
ello, permitanme brindarles la mas cdlida
bienvenida y expresarles nuestra confianza
de que en conjunto, a través del intercambio
de puntos de vista que sostendremos durante
esta mafiana, cumpliremos con la finalidad
que inspira la organizacién y realizacién de
este coloquio.
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Si me lo permiten, deseo compartir con
ustedes una muy breve resefia de qué es y
qué hace la Corporacién Ambiental del Sur.
Nos complace recordar que somos una insti-
tucién no gubernamental, que nace en 1993,
por iniciativa surgida en dos regiones de
nuestro pais, de un conjunto de personas de
la Novena Regién de la Araucania y de la
Décima Regién de Los Lagos, motivadas
por la voluntad de entregar el aporte de sus
capacidades e ideas al logro del desarrollo
sustentable de Chile. Para ello, encuentran
una amplia acogida en la Fundacién Konrad
Adenauer de la Repiiblica Federal de Ale-
mania.

La Corporacion tuvo inicialmente su se-
de en Puerto Varas, la cual posteriormente
se radicé en la ciudad de Valdivia junto
con la apertura de una subsede en la ciudad
de Temuco. En la evolucién natural de
su quehacer se constaté la necesidad de
abrir este afo también una oficina en San-
tiago.

Originalmente sus actividades se con-
centraron en las regiones Novena y Déci-
ma, realizdndose mds adelante actividades
en las regiones de Aisén, Coquimbo y El
Maule.

Esta Corporacion, en el pensamiento que
la inspira, se ha propuesto como misién
contribuir al desarrollo ambiental y ecolégi-
camente sustentable de nuestro pais, actuan-
do sobre la base de los mds avanzados co-
nocimientos, fundados cientifica y técnica-
mente disponibles en este importante campo
de desafios para nuestra Nacién. Para ello,
busca cumplir los siguientes objetivos:

-Brindar una instancia de encuentro,
didlogo, reflexion y elaboracién, racional y
objetiva, que posibilite consensuar entre
sectores de distintos pensamientos, dmbitos
y actividades, la identificacién de enfoques
y soluciones a los problemas ambientales y
ecolégicos, que sean compatibles con el
grado y las necesidades de desarrollo eco-
némico y social del pais.

-Fortalecer el desarrollo de la capacidad
local de gestién ambiental y ecoldgica, tra-
bajando principalmente con municipalida-
des, organismos publicos y privados que
actien en el campo ambiental y ecolégico y
con instituciones de la comunidad organiza-
da, comprendidas las constituidas por los
jovenes.

-Desarrollar y aplicar “modelos™ de
apropiado manejo de determinados elemen-
tos, cuya produccién, consumo, uso o dese-
cho, puede ser causa de deterioro ambiental
o ecolégico.

-Desarrollar y aplicar “modelos™ de ges-
tién sustentable de ciertos recursos naturales.

-Proporcionar servicios de asesoria en
materias de medio ambiente y ecologia en
que la Corporacién posea un “expertise”
reconocido nacional e internacionalmente.

La experiencia de estos afios, nos lleva a
asumir nuevos desafios que queremos com-
partir con cada uno de ustedes. Es en este
sentido, que nos parece mds que relevante y
oportuno poder dialogar y reflexionar frente
a un tema de connotacién nacional, como es
el caso del Parque Pumalin.

La creciente importancia que cobra a ni-
vel nacional y mundial la problemdtica que
nos ocupa y la complejidad que reviste
identificar enfoques adecuados para compa-
tibilizar el debido resguardo de los factores
ambientales y ecolégicos con los imperati-
vos del desarrollo econémico y social que
necesita alcanzar un pais como el nuestro,
hacen de esta materia una cuestion extrema-
damente sensible. Ello puede ser una de las
causas de que, frecuentemente, en los deba-
tes de esta temdtica predominen plantea-
mientos o posiciones mds bien emocionales,
circunscritos a so6lo determinados puntos de
vista, antes que actitudes reflexivas, raciona-
les y abiertas a considerar todos los dngulos
desde los cuales pueden enfocarse los diver-
sos y variados desafios que implica compa-
tibilizar medio ambiente con desarrollo eco-
némico y social.
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Si la temdtica ambiental y ecoldgica tiene
de por si la sensibilidad que estamos rele-
vando, un proyecto como Parque Pumalin,
lo es atin mds, ya que obviamente él tiene
implicancias que van mds alld de compleji-
dades ambientales, econémicas, ecoldgicas
y sociales.

Nuestra percepcién es que, hasta el mo-
mento, la vigorosa y abundante polémica
nacional que este proyecto ha despertado, ha
estado principalmente centrada en torno a
distintas posiciones fundadas en los particu-
lares elementos de juicio que en cada posi-
cién se manejan, faltando en el debate com-
penetrarse, en profundidad y en perspectiva,
con amplios antecedentes s6lidamente basa-
dos en un trabajo rigurosamente fundado de
modo cientifico y técnico.

El proyecto en torno al cual nos hemos
permitido dialogar puede tener todas las
bondades que proclaman quienes lo impul-
san y apoyan, ademds de generar los riesgos
y problemas sobre los que advierten quienes
lo observan criticamente.

Al respecto, queremos ser meridianamen-
te precisos: esta Corporacién, de ninguna
manera pretende abonar una u otra posicién.
Lo que si nos parece indiscutible es que el
pais pueda alcanzar, a lo menos, un consen-
so minimo sobre la mejor manera de tomar
decisiones en relacién con el Proyecto y que
los fundamentos de tales decisiones sean
claros, transparentes y ampliamente conoci-
dos. Por ello, hemos tenido el agrado de
invitarlos a este coloquio en el que, por una
parte, como lo explicard el Vicepresidente
de nuestra Corporacién, profesor Patricio
Gross, dispondremos de interesantes antece-
dentes gracias a la valiosa colaboracién del
profesor Juan Gasté Cordech, académico de
la Facultad de Agronomia e Ingenieria Fo-
restal de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile y de su destacado equipo.

Por otro lado, confiamos plenamente en
que, considerando los antecedentes que nos
proporcionard el profesor Gastd, podremos

tener un fructifero y esclarecedor didlogo en
torno a la materia que nos convoca.

En nombre de la Corporacién y en el mio
propio agradezco al sefior Presidente de la
Comision de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente de la Hono-
rable Camara de Diputados, y por su inter-
medio a dicha Comisién, la favorable acogi-
da brindada a la idea de realizar la jornada
de hoy; igualmente al profesor Gasté por su
excelente disposicién a proporcionarnos la
colaboraciéon que ahora nos entregard y a
todos ustedes, estimados participantes de
este coloquio, nuestros mads cdlidos agra-
decimientos por vuestra presencia y nues-
tros votos para que del didlogo que ustedes
sostendrdn, deriven importantes aportes
para mejor dilucidar lo que el proyecto
Parque Pumalin puede o no significar para
Chile.

Muchas Gracias.

-Aplausos.

LOCUTOR.- Agradecemos las palabras
del sefior Carol Pinto-Agiiero, Presidente de
la Corporacién Ambiental del Sur.

A continuacion, tiene la palabra el sefior
Vicepresidente de dicha Corporacién, sefior
Patricio Gross.

El sefior GROSS.- Autoridades, repre-
sentantes de organismos del Estado, del
sector privado, del Parque Pumalin, sefioras
y sefores, estimados amigos. De acuerdo
con el programa de esta mafiana, me corres-
ponde presentar al profesor Juan Gasté y a
su equipo, quienes tienen a su cargo la parte
medular de este coloquio titulado “El Dile-
ma tras el Proyecto Pumalin, Aspectos
Cientificos y Técnicos”. Antes de todo,
quiero expresar algunas palabras para tratar
de contextualizar, en parte, el trabajo que la
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
de la Pontificia Universidad Catélica de
Chile ha realizado por alrededor de dos anos
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y medio, termindndose a fines de 2000 y
siendo €sta la primera vez que se expone en
publico.

Regularmente, la Universidad, junto a su
labor de docencia, investigacién y exten-
sion, pone al servicio de externos su capaci-
dad de analizar la realidad y proponer solu-
ciones, sean entidades del Estado, del sector
privado u organismos de la comunidad.
Aparte de servir al pais, ella misma se enri-
quece a través de este circuito de comuni-
cacion, vinculdndose con los problemas
reales de la gente y sus instituciones. En
todos los casos y cualquiera que sea la natu-
raleza del encargo, siempre la Universidad
se reserva el derecho -y eso lo hace muy
explicito desde el comienzo- de organizar el
trabajo de la forma mds adecuada a la natu-
raleza del estudio y de emitir los juicios que
con estricto rigor académico estima son los
que corresponden, libre de ataduras y com-
promisos previos. En esta situacién particu-
lar, el Parque Pumalin solicit6é a la Univer-
sidad, a través de un destacado grupo de
expertos, que desde las dreas de agronomia,
ecologia y de ingenieria forestal, estudiara la
realidad del proyecto e hiciera proposiciones
concretas, con el fin de contar con referentes
técnicos y cientificos. Es asi como en el
estudio que presentaré a continuacioén se
estructura en una primera parte, que contie-
ne las bases tedricas de la naturaleza y del
santuario, lo que vendria a ser una suerte de
marco conceptual general.

En la segunda parte se analiza el santua-
rio mismo de la naturaleza -en el caso de
Pumalin-, los antecedentes del proyecto, el
manejo y desarrollo del santuario y los pro-
gramas de manejo.

En la tercera parte, los predios y otras
dreas complementarias de usos miiltiples,
incluidas la caracterizacién de los predios,
los estilos de agricultura y la sustentabilidad
de los agrosistemas. Todo el estudio estd
acompanado con profusién de cifras, mapas
y anexos.

Es evidente que un proyecto como el del
Parque Pumalin involucra un conjunto de
dimensiones y variables, las que no son sélo
de naturaleza técnica. El mismo debate que
la propuesta ha suscitado da buena cuenta
de ello, lo cual sin duda es legitimo y, desde
mi punto de vista, necesario. El hecho de
que dos instituciones tan distintas, pero con
intereses en dreas comunes -la Comisién de
Recursos Naturales, Bienes Nacioneles y
Medio Ambiente de la Cadmara de Diputados
y la Corporacién Ambiental del Sur- patro-
cinen esta presentacion demuestra la preo-
cupacion por incorporar en estas discusiones
componentes cientificos desde la perspecti-
va de las ciencias naturales, sobre todo, si
ello surge de un calificado equipo académi-
co a cargo de un reconocido experto en estas
materias.

Hechas estas aclaraciones previas, paso a
presentar a los miembros autores del equipo.
En primer lugar a quien lo dirige, el profesor
Juan Gastd, ingeniero agronomo de la Uni-
versidad de Chile, Master of Science, de la
Universidad de Colorado; doctor en filosofia
con mencién en ecologia, de la Universidad
de Utah y posdoctorado en la Universidad
de California. Inicialmente el profesor Gasté
trabajé en la estacion experimental de la
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
en la Universidad de Chile. Desde 1977
hasta la fecha se ha desempefiado como
profesor titular en la Facultad de Agronomia
e Ingenieria Forestal de la Pontificia Uni-
versidad Catdlica de Chile en las asignaturas
de ecologia, conservacién y manejo de re-
cursos naturales, taller de ecosistemas pre-
diales y principios de investigacion cientifi-
ca. Es investigador en andlisis, ordenamien-
to territorial y desarrollo rural. Ha participa-
do como profesor en el Magister de Asen-
tamientos Humanos y Medio Ambiente y en
el postitulo de paisajismo en la Facultad de
Arquitectura y Estudios Urbanos de la mis-
ma Universidad. El profesor Gast6, ademas,
trabajé en México y en Espaiia, siendo si-
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multineamente profesor investigador en
ambos paises. Ha colaborado en institucio-
nes internacionales, como CEPAL, FAO,
UNESCO y en numerosos paises de Améri-
ca Latina ha dado conferencias, y dictado
clases en la Unién Europea. Ademds, ha
desarrollado actividades con empresarios
privados y con agricultores. Llego hasta aqui
con el largo curriculo del profesor sefior
Gasté dejando muchas cosas en el tintero.
Junto a él constituyen el equipo autor de
este trabajo la sefiora Loreto Gonzilez,
Técnica Forestal del Instituto Profesional
Adolfo Matthei, quien trabajé anteriormente
por cerca de dos afios en el Parque Pumalin
y, por lo mismo, conoce muy de cerca la
realidad de la zona y del proyecto; la sefiora
Alejandra Retamal, Ingeniera Forestal de la
Universidad Cat6lica; la sefiora Consuelo
Gilvez, Ingeniera Agrénomo de la Univer-
sidad Mayor y Dagoberto Guzmén, Ingenie-
ro Agrénomo de la Universidad Catélica de
Chile. A todos ellos, muy agradecidos por
sus aportes.

Para finalizar, quiero llamar la atencién
de ustedes respecto de la primera parte del
titulo de este coloquio: “El Dilema tras el
Proyecto Pumalin”. Aqui no sélo estamos
analizando desde un dngulo técnico y cien-
tifico el Proyecto Pumalin en si mismo; lo
que hoy se nos brinda es la oportunidad de
reflexionar acerca de algo que trasciende al
propio proyecto, cual es, el manejo de nues-
tros recursos naturales y del medio ambien-
te, asi como la forma en que ordenamos
nuestro territorio. Hoy, éstas son cuestiones
cruciales que tienen que ver con oportuni-
dades productivas, sustentabilidad ambiental
e identidades culturales en un mundo que se
globaliza dia a dia, alcanzando todos los
rincones del espacio nacional. Respecto de
estas tematicas, estamos enfrentados a una
cuestion de Estado que a todos nos incumbe
con urgencia, en la medida en que en la or-
ganizacién de nuestro territorio no sélo se
juega la conservacion y preservacién de la

naturaleza y la belleza del paisaje, sino que,
ademds, se decide nuestro futuro econémi-
co, social y politico-institucional, con pro-
yecciones a largo plazo.

Espero que la incorporacién de la varia-
ble técnico-cientifica, desde una visién aca-
démica, junto a la participacién de todos
ustedes, nos ayude a resolver estos dilemas,
especialmente a aquellos que tienen en sus
manos las decisiones definitivas.

Muchas gracias.

LOCUTOR.- A continuacién, tiene la
palabra el seiior Juan Gasté, profesor de la
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile.

El sefior GASTO.- Tengan ustedes muy
buenos dias. A modo de prefacio, quisiera
dar una explicacién general respecto de este
proyecto.

Durante dos afios y medio, hemos traba-
jado con un numeroso grupo de personas,
treinta y siete de ellas han colaborado en
forma directa, revisando la literatura mun-
dial respecto de las actuales tendencias que
en este tema se estdn dando en paises desa-
rrollados y en aquellos en vias de desarrollo.
Lo hemos titulado: “El dilema tras el pro-
yecto Pumalin”, tal como lo sefialaba el
profesor Gross, por cuanto el proyecto Pu-
malin es un botén de muestra. Detrds de
todo esto hay mucho mas, y son los recursos
generales del pais entero: el mar, el aire, el
agua, la tierra, la Antirtida, es decir, los
bienes nacionales de uso piblico y, en gene-
ral, los bienes nacionales de uso asignado.
Es un tema inmensamente grande dentro del
cual Pumalin es el que nos da la oportunidad
de discutir.

El trabajo que presentaremos es bastante
confuso en cuanto a la forma como lo vamos
a desarrollar. Utilizaremos el sistema de
powerpoint, diapositivas y transparencias.
Ademads, mostraremos algunos mapas.
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Dado que se trata de un dilema, la pre-
sentacion serd estructurada en cinco partes:
primero nos abocaremos a un tema cultural.
Estamos en el siglo XX, y la cultura de este
siglo quedé atrds en muchos aspectos. Hay
un cambio de época, trascendental en mu-
chos aspectos, debido a la tecnologia, la
cultura, los intereses y las posibilidades de
desarrollarnos. Luego, nos referiremos a las
bases tedricas de este proyecto, porque, an-
tes de hacer cualquier propuesta, se debe
tener una teoria. Enseguida, vamos a presen-
tar algunos elementos de Pumalin, y algo de
los predios complementarios de uso multi-
ple de Pumalin y de los colonos que estdn
radicados en los alrededores, para, finalmen-
te, presentar algunas reflexiones en torno al
tema.

“El dilema tras el proyecto Pumalin™.

En el fondo, el problema estd en determi-
nar si conservamos o no los recursos natura-
les. En general, todos tenemos la tendencia a
conservar algunas cosas, ya sea un mueble
antiguo de la familia, una joya, un cuadro;
hay cosas que deben ser conservadas. La na-
turaleza responde a uno de estos casos.

Hay en ella elementos que deben ser con-
servados y otros que deben artificializarse y
transformarse en otra cosa mejor, de acuer-
do a los intereses de la sociedad y de la tec-
nologia con la que contamos. El documento
técnico que hemos elaborado sobre el pro-
yecto Parque Pumalin estd en Internet, con
la direccionwww.parquepumalin.cl.

Intentaré dar respuesta a las siguientes
interrogantes respecto del parque Pumalin:
(Qué es? ;Como hacerlo? ;Para qué hacer-
lo? ;Dénde hacerlo? ;Por qué hacerlo?
(Para quién hacerlo? ;Cudndo hacerlo? y,
{Qué implica hacer este parque?

Otro tema que dejé en el tapete, en el
prefacio, es que aqui realizaremos una sepa-
racién entre el autor y su obra. Por ejemplo,
no es lo mismo hablar de Van Gogh que de
sus pinturas o de Freud que del sicoandlisis

o de Toesca que del palacio de La Moneda.
Son cosas diferentes. Por esta razén, deje-
mos al autor, para otra ocasién. Si la Comi-
sién lo estima conveniente, podrdn discutir
separadamente los temas relativos al autor.
Nosotros no nos hemos abocado a esto. Sélo
hemos estudiado el Parque Pumalin, de ma-
nera que nos vamos a referir a los aspectos
técnicos de esta cuestion.

En latin se decia quid pro quo, lo cual
significa que en la naturaleza nada es gratis.
No se puede ganar algo, por nada. Si quere-
mos hacer un parque, tenemos que perder
otras cosas. Siempre se va ganando y, a la
vez, perdiendo algo. Si queremos tener un
parque, no podemos tener otras cosas, y esto
es un tema de la cultura. La cultura colecti-
va tiene que saber qué es lo que quiere ga-
nar, y qué es esto que se acepta perder. En
este sentido, no es lo mismo la cultura chi-
lena, que la argentina, o la alemana, o la del
Congo. Lo que vayamos a hacer depende, en
parte, de la cultura que tengamos como pafs,
de la cultura colectiva.

Este es un panorama general de lo que
pasa en Chile. Durante cuatrocientos afios
hemos hecho lo que se denomina: la expan-
sion de la frontera horizontal, es decir,
avanzar en el territorio, conquistando nue-
vas dreas. Lo iltimo que hemos conquistado
es el mar; nos falta conquistar el espacio. Y
la conquista de la frontera horizontal se
termina, mas o menos, a fines del siglo XX.
Ahora comienza la conquista de la frontera
vertical, esto es, el aumento en tecnologia y
organizacion espacial, en la calidad del terri-
torio, en la calidad del paisaje.

Segin un estudio de la Conaf, el 0,2 por
ciento del territorio americano de Chile
corresponde a dreas urbanas e industriales.
Casi todas las inversiones se hacen en
ellas, lo cual ha generado un desequilibrio
territorial muy grande durante muchos si-
glos.

El 5 por ciento corresponde a terrenos
agricolas de cultivos. Por ejemplo, hacien-
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do una comparacién con Italia, pais de ca-
racteristicas similares a Chile, su superficie
agricola utilitaria alcanza al 48 por ciento.
Los humedales, que son sectores como
mallines y vegas, alcanzan al 5,9 por cien-
to, o sea, mds que los terrenos agricolas.
Las nieves y glaciares representan el 6,1
por ciento y las aguas continentales el 1,6
por ciento. O sea, es bastante distinto de la
imagen que tenemos del pais. Muchas de
estas dreas, como por ejemplo los humeda-
les, no se pueden artificializar y transfor-
mar en terrenos de cultivo y plantaciones
forestales.

En el aspecto marino, hace poco tiempo
se sefialé que Chile americano tiene mas de
75 millones de hectdreas, Chile insular 18
mil de hectdreas, Chile antdrtico mas o me-
nos 125 millones de hectdreas y Chile mari-
timo 350 millones de hectireas. Ademads, se
indic6 que el total de la superficie de Chile
corresponde aproximadamente a 550 millo-
nes de hectdreas.

Por otra parte, segin una definicién del
profesor Flores, de la Facultad de Filosofia
de la Universidad Catélica, la cultura es una
forma de relacionarse con el mundo. La
cultura chilena es distinta a la de otros pai-
ses. Esto incluye una serie de elementos
como el arte, la religion, la historia, las
costumbres, los mitos, etcétera.

Ahora bien, existe un paradigma tradi-
cional de ordenacidn del territorio que tiene
que ver con los sectores. Durante afios el
pais ha trabajado sobre la base de cada uno
de los diversos sectores: pesquero, ovejero,
maderero, transportista, salmonero, indus-
trial, vitivinicola, forestal, etcétera. En la
mayoria de los casos, el problema radica en
que ain trabajamos con un esquema anti-
cuado en estas cosas. Asimismo, la eficien-
cia s6lo es medida en términos econémicos,
especialmente con los pardmetros TIR vy
VAN. Entonces, muchas veces se fracasa en
términos econémicos, pero no en otro con-
texto.

La agricultura y el uso del territorio son
mads importantes y trascendentes que el tema
econdémico considerado aisladamente. Por
ejemplo, en el sector ovejero se hace muy
dificil resolver el problema sin la artesania y
el tejido. El sector salmonero no puede estar
aislado, sino unido al santuario, al territorio,
a la agricultura, a los colonos, etcétera. En
cuanto al sector forestal, existen muchos
aserraderos en la zona. Por lo tanto, todo
esto hay que unirlo con la visién moderna
del mundo, que se plantea sobre una base
del desarrollo del territorio como un todo
integrador de los diversos sectores, donde se
desenvuelven los diversos actores sociales,
analizados en relacion a su calidad global.

Por otra parte, durante el siglo XXI han
habido grandes cambios. Uno de ellos fue la
Revolucién Verde, que se produjo en la
década de los sesenta y que incorporé al uso
del territorio la tecnologia de fertilizantes,
pesticidas, maquinarias, sistemas de infor-
macién y de automatizacion.

Sin embargo, hay otro gran cambio que,
por desgracia, no hemos incorporado en las
legislaciones, cual es la ley del uso miiltiple
y sostenido del territorio, que se credé en
1960 y que, de una u otra forma, se sigue
implementando en la mayoria de los paises.
En Europa a esto se le denomina multifun-
cionalidad del territorio, por lo cual la tierra
debe ser utilizada para la mejor combina-
cion de usos y no sélo para la agricultura.

Posteriormente, hubo una serie de cam-
bios durante el periodo de la posguerra, co-
mo el manejo de fauna silvestre como cien-
cia, la silvicultura, las praderas, el manejo
de cuencas, el Informe de Bruntland, la Re-
unién de Estocolmo, la ley del Medio Am-
biente en Chile, la Reunién de Kioto, la
Agenda 21, la Reunién de Rio, la tecnologia
de produccién, de transportes y telecomuni-
caciones. De alguna forma, estos cambios
estdn insertos en todo lo que hacemos.

En primer lugar, el paradigma actual es
diferente del tradicional, donde pierden vi-
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gencia los sectores considerados indepen-
dientemente y plantea el desarrollo global
del territorio.

En segundo lugar, los actores sociales
son los distintos grupos de personas que
participan en esto. Por ejemplo, para solu-
cionar el problema de la leche en la zona sur
no sélo se debe arreglar la leche, sino tam-
bién el territorio y los actores complemen-
tarios que intervienen. Lo mismo podriamos
decir del vino y la madera, como también de
lo que ocurre en la Regién de la Araucania,
donde los sectores mapuche y forestal estdn
separados.

En tercer lugar, el mundo busca calidad
global, es decir, calidad de vida, ambiental,
del paisaje, del trabajo, etcétera.

Por lo tanto, la equidad, la sustentabili-
dad y la productividad son el paradigma
referencial actual y de ordenacién del terri-
torio que opera en cualquier parte del mun-
do.

En cuanto a la domesticacion del paisaje,
la expansién de la frontera horizontal se va
conquistando y domesticando la naturaleza
y se pasa de la silva o selva al ager o campo,
luego a la urbe o ciudad, después al bann o
los terrenos abandonados y finalmente al
agri deserti o desierto. O sea, podemos
transformar el paisaje de la selva en cual-
quier cosa. En muchos casos, la cordillera
de la Costa ha sido transformada en un de-
sierto o en un vergel.

La silva es un sistema complejo que tiene
biodiversidad, fitomasa, ciclos biogeoqui-
micos. Es un sistema muy complejo y co-
rresponde a la selva templada que teniamos
originalmente. Esta silva se puede transfor-
mar en ager. Pero no es mejor ni peor que lo
otro, sino distinto. Debe haber transporte,
tecnologia, genética, construcciones, gente,
cultura, computadores, etcétera. O sea, el
pais debe entender el paso de la silva al
ager, es un proceso complejo tal como
cuando transforma la naturaleza en un par-
que o en una zona de cultivo tal como el

Valle del Aconcagua. De manera que en
este proceso se extraen componentes natura-
les e introducen componentes tecnolégicos.
O sea, uno puede comenzar con un bosque
muy complejo, va extrayendo drboles e in-
troduciendo elementos como el ganado,
vertederos y plantas de tratamiento de agua
potable, construyéndose al final una ciudad.
Lo que queremos hacer con Chile es lo que
debemos determinar en este proceso de arti-
ficializacién del teritorio, en el cual algunas
dreas deben conservarse en forma natural
como protecciébn o como uso recreativo de
la poblacion.

A continuacién, se presentan y comentan
una serie de diapositivas para mostrar como
ha sido el proceso de transformacién de la
silva al ager.

Ahora bien, ;qué es Chile en términos de
territorio?

Existe territorio urbano, rural, natural y
abandonado. En el caso del territorio natural
de Pumalin, nos dimos cuenta, cuando co-
menzamos con el proyecto Pumalin, que una
alta proporcién de este territorio nunca va a
ser urbano ni rural, ya que por sus condicio-
nes tiene que seguir siendo natural.

Por otra parte, el territorio abandonado
corresponde a sectores que cumplieron de-
terminadas funciones en el pasado. Por
ejemplo, campos de trigo que producian
dos, tres o cinco quintales y ahora no sirven.
Esos territorios pueden ser reforestados con
pinos, eucaliptos u otras especies nativas
nobles que puedan dar trabajo y riqueza.

Segiin nuestras cifras, en Chile el territo-
rio urbano corresponde a un 0,2 por ciento,
el territorio rural al 9,15 por ciento, el terri-
torio abandonado al 4,70 por ciento y el
territorio natural al 85,95 por ciento. En este
sentido, no es adecuado comparar a Chile
con Holanda, Francia o Bélgica, pues nues-
tra realidad responde a que tenemos mds
territorio natural que ellos.

Las decisiones que se toman en relacién
con el territorio dependen del nivel en que
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se lleven a cabo. Asi, por ejemplo, a nivel
de la macrorregién corresponde ver los tra-
tados de libre comercio, aranceles, balanza
de pagos, etcétera. En el dmbito de pais lo
que interesa son el producto geogrifico, las
cuentas patrimoniales, las leyes y los decre-
tos. Pero a nivel comunal o de predios, lo
que interesa son otras variables como el ph,
la cantidad de aluminio, la composicién
botdnica. Es decir, para ordenar el territorio
hay distintas variables, segin el grado de
jerarquia administrativa que tengamos. En el
caso particular del Parque Pumalin nos he-
mos mantenido en el &mbito de comuna y de
predio.

En cuanto al territorio natural original,
éste se va artificializando con el transcurso
del tiempo. Hay territorio domado, como el
caso de la mayor proporcién de Pumalin,
territorio rural domesticado, territorio urba-
no y aquel que es agri deserti, es decir, de-
sierto generado por el hombre.

Segin autores como Carlos Weber y
Alejandro Gutiérrez, el territorio silvestre
tiene varios objetivos, entre ellos: mantener
muestras de ecosistemas originales, mante-
ner ejemplos de herencia natural y cultural,
mantener y mejorar flora y fauna silvestre,
preservar y restaurar capacidad productiva,
mantener y mejorar sistemas hidrolégicos y
preservar y mejorar recursos escénicos.

En este sentido, segin los mismos auto-
res, dentro de las categorias de territorios
silvestres, s6lo una corresponde a una cate-
goria privada, como es el caso del santuario
de la naturaleza. Las demds son publicas,
pertenecen a Bienes Nacionales, como por
ejemplo los parques nacionales, las reservas
nacionales, las reservas de la bidsfera, entre
otras. El santuario de la naturaleza depende
del Ministerio de Educacion, los demas de-
penden de Conaf y del Ministerio de Agri-
cultura.

Ahora bien, de acuerdo a la ley
N°® 17.288 se consideran santuarios de la
naturaleza “todos aquellos sitios terrestres o

marinos que ofrezcan posibilidades especia-
les para estudios e investigaciones geoldgi-
cas, paleontolégicas, zooldgicas, botdnicas o
de ecologia, o que posean formaciones natu-
rales, cuya conservacién sea de interés para
la ciencia o para el Estado.”.

Por otra parte, es importante sefialar que
la naturaleza es distinta a los recursos natu-
rales. Este tema es complicado respecto de
la ley de apropiacién. Lo natural es lo hecho
sin artificio, como es el caso del aire, el
agua, los bosques y los rios. Para ser consi-
derado en la categoria de recurso natural
renovable tiene que pasar una serie de eta-
pas, que también estdn relacionadas con la
cultura.

Una parte de lo natural es til, de acuer-
do a una cultura, por ejemplo, para producir
farmacos, madera, recreacion, etcétera. Te-
nemos el caso del alcalde de Futaleufii que
sefiala que tiene una poblacién de cerca de
trescientos colonos que viven del kayak, del
rafting y del turismo en general, gracias al
rio Futaleufi. Sin embargo, hoy se encuen-
tran con el problema de la posible cons-
truccién de plantas hidroeléctricas en ese
rio. En este sentido, el rio Futaleufii es til
tanto para la producciéon de electricidad,
como para el turismo, el regadio, etcétera.

Dentro del contexto de la categoria util
se ubica la categoria de la apropiacién. Ella
puede darse por medio de leyes, titulo de
dominio, invasién o por la cultura. Pero, si
se apropia del rio una planta hidroeléctrica,
a pesar de que es itil para otros usos, de
acuerdo a la ley es 1itil para él y de acuerdo
también al derecho romano en que nos ba-
samos. El derecho sajon es distinto.

Luego de apropiado, el territorio debe ser
valorado. Segiin el modelo econémico de
Chile quien lo valora es el mercado, pero
hay otras formas de valorar.

A continuacién debe ser producido y co-
sechado y, por iltimo, debe ser restaurado y
renovado. Es decir, para que pase de natura-
leza a recurso natural renovable tiene que
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superar una serie de etapas sucesivas: ftil,

apropiado, valorado, producido, renovado.

En cuanto a las visiones de la naturaleza,
ellas dependen de la cultura de los pueblos.
Por ejemplo, para el hombre primitivo la
naturaleza era su casa, para la cultura de
Mesopotamia era un espacio cadtico, para
los griegos era motivo de admiracién, para
Roma la visién era utilitarista, para la cultu-
ra judeocristiana era de dominio del agua, la
montafia y el bosque, para la cultura del
Renacimiento era de jardines y extraccion
de recursos, para la Revolucién Industrial
era de extraccion de recursos no renovables.
Alli se pensaba que de la naturaleza se po-
dian sacar recursos a manos llenas. De he-
cho, creo que en Chile estamos en esta eta-
pa. En cuanto al mundo realmente desarro-
llado, su visién tiene que ver con el ambito
para la vida, el monismo, la biofilia.

Luego, se tienen los diversos enfoques
sectoriales que podrian ser varios. El enfo-
que economista, que es el que ha primado
fuertemente en Chile en estas tdltimas déca-
das. Podrian considerarse también los enfo-
ques geopolitico, urbanistas que también
han tenido mucha fuerza en Chile, étnicos,
conservacionistas y agrarios. Pero, finalmen-
te, uno debe definir si quiere tener un enfo-
que territorial o uno sectorial.

Por otra parte, existen conflictos intersec-
toriales.

En la naturaleza nada es gratis. Siempre
hay costos y beneficios. El problema es
quién paga y quién se beneficia.

Ahora, dentro de los costos y los benefi-
cios, éstos pueden ser privados o sociales.
Se genera aqui una matriz de doble entrada,
lo que produce cuatro situaciones:

1. Costo privado-beneficio privado. Por
ejemplo, yo pinto mi casa: yo pago y yo
me beneficio. Lo mismo ocurre si planto
un drbol en mi casa.

2. Costo social-beneficio social. Nadie va a
discutir, por ejemplo, el beneficio que
significa tener una policlinica, un sistema

escolar, una policia, una fuerza aérea o

cosas de esta indole. Estas son, en fin,

acciones que todos costeamos y somos
beneficiarios.

¢Doénde empieza el problema?

3. Con los costos sociales-beneficios priva-
dos. Ejemplifico esto con la pesca de al-
tamar, donde alguien extrae un recurso
del que todos somos o nos sentimos pro-
pietarios y lo privatizo. En ese caso, se
deben generar impuestos de manera que
esto se transforme en costo social-
beneficio social o algo parecido que sea
equitativo y justo.

4. Costo privado-beneficio social. Conside-
ro este caso el mds necio de todos. Es la
situacién de Pumalin: aqui alguien paga
para que se beneficie la sociedad entera.
Por otro lado, un informe reciente sefiala

que somos uno de los paises menos crédulos
del mundo: solamente un 20 por ciento de la
poblacién cree en los demads; el 80 por
ciento restante, no. En Europa es todo lo
contrario. Por lo tanto, estamos ante una
situacién de costo privado-beneficio social
que cada uno puede interpretar como guste.

El uso miiltiple del territorio dice que la
tierra debe ser utilizada para la mejor com-
binacién de uso. Y ésta es la tendencia pre-
dominante en el mundo actual. Existen los
usos productivos, los usos protectivos y los
usos recreativos.

Ejemplos de usos productivos son: culti-
vos arables, silvicultura, acuicultura, ex-
traccion minera, cosecha de aguas, drenaje,
asentamientos humanos, etcétera.

Dentro de los usos protectivos encontra-
mos: defensas fluviales y marinas, protec-
cién de fauna y flora, dreas naturales, eco-
légicas y arqueoldgicas, calidad del sonido,
etcétera.

En cuanto a los usos recreativos, se tiene
el senderismo, acampada, ciclovias, andi-
nismo, velerismo, turismo, etc. Actualmente
en Estados Unidos existen mds de 80 uni-
versidades que imparten postgrados en ocio.
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Nosotros acabamos de terminar una tesis
con profesores de la Universidad Austral
sobre este tema, pues se piensa que €s uno
de los mds importantes en el mundo actual y
del futuro. Extensas dreas de tierras, lagos,
rios, borde costero, mar y cordillera se des-
tinan para este uso en el mundo desarrolla-
do.

Los paises que no tienen ocio tienen vi-
cios; el ocio se transforma en vicio. Ello va
estrechamente relacionado con no tener un
ocio ordenado. Cuando, por ejemplo, lo
tnico o lo mejor que puede hacer una fami-
lia los dias festivos es llevar a los nifios al
mall para que se entretengan, quiere decir
que algo no anda bien ahi. Se deben tener
otros tipos de ocio. Y el ocio hay que orga-
nizarlo.

Dentro de los usos recreativos se encuen-
tran: velerismo, esqui acudtico, bajadas de
rio, pesca lacustre, cinegética, cabalgadura,
observacion de fauna, andinismo, ciclovias,
espeleologia, alas delta, acampadas, foto-
grafia, etcétera. Estos son temas en que el
pais debe organizarse para obtener una bue-
na recreacion, para lo cual se requiere contar
con extensos territorios destinados para ello.

Ahora, en el territorio existe receptibili-
dad tecnolégica, que expresa la magnitud de
la tecnologia que puede recibir.

Para poder mantenerlo sustentable, el
sistema tiene que destinar una parte de los
beneficios de la artificializacién a la man-
tencién de la sustentabilidad del sistema.
Son los costos adicionales de mantencion
del estado del ecosistema. En ecosistemas
muy vulnerables estos costos adicionales se
elevan abruptamente. Por ejemplo, cuando
se trata de un suelo con pendiente elevada se
extrae un drbol y se produce deslizamiento
de las laderas y problemas graves de ero-
sion, el sistema se desequilibra completa-
mente. En ese caso se tendria que mezclar
tecnologia de proteccién con artificializa-
cioén para fines productivos. Los costos adi-
cionales de artificializaciéon para mantener

la sustentabilidad de los ecosistemas alta-

mente vulnerables, son mayores que los

beneficios generados por la artificializacién.

Este es el caso de la mayor parte del drea del

Parque Pumalin. Estos ecosistemas no se

pueden artificializar, solamente son para

visitarlos. Una buena parte de la Cordillera

Andina y la Region Austral son asi.

En consecuencia, se presentan tres situa-
ciones diferentes: Una, que es ésta, donde es
ilicito artificializar. Otra, que es donde se
puede artificializar poco, como son los pre-
dios complementarios de uso muiltiple que
estdn junto al santuario y los colonos. Una
situacién diferente es lo que ocurre en el
Llano Central, por ejemplo en el Valle del
Aconcagua o del Maipo, el Cachapoal, don-
de se puede artificializar todo lo que se
quiera y no se deteriora. O sea, son tan es-
tables los sistemas que se conservan.

Dentro de estos estilos de uso, se puede
describir cualquier ecosistema en cuatro
ejes:

1. La receptividad tecnolégica que tiene el
sistema. O sea, cudnta tecnologia puede
recibir. Por ejemplo, el Rio Mapocho
puede recibir una cierta cantidad de tec-
nologia; el Rio Calle Calle, otra; el Rio
Amazonas, otra distinta.

2. La intensidad tecnoldgica. Es decir,
cudnta tecnologia se aplica.

3. La diversidad global dada por su es biodi-
versidad, ecodiversidad y tecnodiversidad.

4. La mano de obra. Es decir, cudntos traba-
jan directamente y, luego, cudntos usu-
fructdan de esto.

En el caso de Pumalin se tiene muy baja
receptividad tecnoldgica, y una intensidad
tecnoldgica también baja compatible con la
receptividad tecnolégica que tiene, una di-
versidad ecoldgica alta y una intensidad de
mano de obra no tan elevada, porque el
sector es limitante. Pero en cambio la canti-
dad de turistas que pueden llegar alli es ele-
vada. Se calcula que pueden ser aproxima-
damente 50 mil.
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Como comentario adicional, deseo sena-
lar que cuando se desarroll6 el Parque To-
rres del Paine, los vecinos de Puerto Natales
pidieron a las autoridades que no se llevara
a cabo porque era una locura despilfarrar
tierra donde, segiin ellos, habia que desarro-
llar ganaderia. Actualmente, en esa zona y
sus alrededores se afirma que se generan
cerca de 50 millones de délares y es ademas,
una de las actividades que genera mayor
cantidad de empleo y desarrollo local.

La Provincia de Palena tiene un 4rea ur-
bana que ocupa un de 0,022% del territorio;
es decir, un 2 por 10 mil. Los terrenos de
cultivos, son algo mayores.

A continuacién, se procederd a caracteri-
zar el proyecto del parque Pumalin y los
predios complementarios de uso muiiltiple.

Se presentan numerosas diapositivas del
drea comprendida en el proyecto y de los
problemas y soluciones del plan propuesto
para el parque.

Entre las diapositivas expuestas se pre-
sentan algunas que representan las geofor-
mas del terreno, las cordilleras, volcanes,
cascadas, laderas de alta vulnerabilidad al
uso de la vegetacion y del suelo, nieve, gla-
ciares, suelos de capacidad de uso VII y
VIII, paisajes de gran valor escénico, zonas
intermareales, valles, desmonte tradicional
de terrenos por los antiguos colonos, sende-
ros, antiguos fundos de la zona incorporados
en la actualidad al proyecto, miradores, lu-
gares de acampada, cabafas y nuevas cons-
trucciones de casas y de invernaderos. Se
presentan, ademads, diapositivas de los fun-
dos complementarios de uso muiltiple habili-
tados y desarrollados de acuerdo al plan-
teamiento contempordaneo del uso muiltiple
sostenido del territorio, donde predomina la
produccién ganadera y melifera.

Entre las imdgenes presentadas se inclu-
ye a numerosas vistas del fundo Rincén
Bonito en el valle de Ventisqueros, el cual
debe analizarse en el contexto de la historia
de la colonizacién de la zona. Es un lugar

muy hermoso con suelos aluviales y un cli-
ma magnifico, en el contexto de la Region
Austral. El colono llegé a esta regién en el
afio 1940, cuando ain era bosque virgen.
Llegé acompaiiado de 10 trabajadores y 12
yuntas de bueyes con el fin de abrir tierras
para la ganaderia. El colono era original-
mente administrador de un destacado fundo
lechero de la regién de Llanquihue e inicié
sus operaciones con una masa de 40 vacas
con dos ordenas diarias, para lo cual debio
sembrar praderas una vez desmontado en la
mejor parte del predio. El queso producido
era enviado, para su comercializacién, a
lomo de caballo y luego en lancha hasta
Puerto Montt. Con posterioridad se hizo una
pista de aterrizaje y el proceso se realizé por
avion. No cabe duda que se trataba de un
colono destacado, el cual ademéas de su tra-
bajo y entusiasmo incorporé una enorme
cantidad de capital, lo cual debe ser admira-
do y reconocido. Al cabo de solo sesenta
anos, las praderas estaban degradadas, el
nivel de fésforo del suelo se redujo a un
contenido insignificante, y la productividad
global del predio era casi nula, por lo cual
sus descendientes optaron por cambiarlo por
otro de la la regién de Llanquihue y regresar
a su region de origen. Todo ello es un triste
ejemplo de cémo tras sélo 60 anos de traba-
jo, desmontes, inversién de capital y entu-
siasmo, se llegé al abandono del drea. El
problema principal se centra en que el estilo
de transformacién del bosque y del uso del
territorio no correspondia al de las limitan-
tes ecolégicas del ecosistema. Se require,
por lo tanto aplicar otro estilo de agricultura
y de uso miiltiple del territorio.

Si queremos desarrollar la agricultura
debemos ayudar a los colonos. Pero ayudar-
los bien. Con tecnologia. Este es un tema
mds técnico que politico. Debemos apoyar a
los colonos para que ordenen y desarrollen
este territorio.

No se trata de expandir la frontera hori-
zontal arrasando con todo. Hay que incorpo-
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rar tecnologia e invertir en estos territorios
para desarrollarlos. En la naturaleza nada es
gratis y para incorporar mds tecnologia de-
beremos pagar el costo.

Para hacerse una idea de lo que son estos
predios en relacién a su tamaio, deseo hacer
una comparacién. Se dice que el fundo Pu-
malin es muy grande, porque incluidos los
fundos accesorios tiene una superficie de
mads de 295.000 hectareas.

Con respecto a su capacidad hemos cal-
culado que Pumalin tiene un potencial de
produccién ganadera de entre 0,0 y 1 kg de
peso vivo de animal por hectdrea al ano,
excluyendo las cordilleras cuyo potencial es
de 0,0 kg por hectdrea al afio. El kilo de
peso vivo de animal tiene un valor inferior a
un ddlar. Si calculamos que un salario para
un predio minimo significa unos 10.000
pesos diarios, en Pumalin necesitamos 25
hectdreas para pagar un dia de jornada. El
potencial productivo ganadero total equivale
a no mds de un fundo.

En el caso de la miel, se estima que su
productividad podria ser de aproximadamen-
te 300 gramos de miel por hectarea al ario,
eso equivale aproximadamente a un dolar el
kilo, segiin los precios internacionales.

Segiin me relaté un funcionario de Indap,
hace algunos anos habia un minifundista de
la region austral con un predio de 65 mil
hectdreas. Esto es un ejemplo que refleja el
potencial productivo de estas tierras. Expre-
sado en hectdreas de riego bdsicas, el parque
Pumalin ocupa el drea de un predio de ta-
mafo medio del pais, donde existen nume-
rosos predios de mayor tamafio.

La tecnologia que hay que desarrollar pa-
ra recuperar estos fundos es enorme. No
entiendo esto del fundamentalismo ecolégi-
co, hay que incorporar maquinaria pesada,
camiones, niveladoras, etcétera. Para dejar
operativas estas tierras degradadas debe
invertirse mds por hectdrea de lo que cuesta
adquirir las mejor hectdreas en el valle cen-
tral. No es tanto cudnto se paga por la tierra,

sino cudnto hay que gastar para recuperar
esas tierras.

Si queremos tener dreas naturales se de-
ben incrementar los presupuestos del Minis-
terio de Bienes Nacionales y de la Conaf. El
pais tiene que creer que los parques naciona-
les son de utilidad y que es meritorio gastar
en ellos. Es necesario apoyar la conserva-
cién de la naturaleza, de los recursos natura-
les y de la cultura de la regién. Las autori-
dades del Estado pueden hacer mucho mads
en esta materia.

Ahora vamos a ver algunos mapas tema-
ticos en escala 1: 115.000 elaborados para el
proyecto parque Pumalin.

-Se exhiben cartas basadas en informa-
cion del Instituto Geogrdfico Militar, de
Conaf, del SAF de la Fuerza Aérea y de
Cirén. en las que se presenta una descrip-
cion del territorio provincial de Llanquihue,
Chiloé y Palena; y de la ubicacion del par-
que Pumalin; los predios complementarios
de uso multiples; las ecorregiones; los dis-
tritos geomorfologicos; la hidrografia; la
tecnoestructura; los tipos y formaciones
forestales; las zonas de colonos; la zonifi-
cacion y planificacion del parque que se
propone, y los actores sociales que hay que
desarrollar.

La idea general que se tiene es que debe
ser un territorio general que combine la pre-
sencia de los colonos con los predios com-
plementarios de uso miiltiple y con el par-
que Pumalin.

Respecto de los predios complementarios
se tiene una serie de objetivos: desarrollar
agricultura local, que ella sea sustentable,
conservacién-produccién-restauracién, apo-
yar los costos de inversion inicial, la susten-
tabilidad regional y, sobre todo, la identidad
local. Se ha perdido mucha identidad local.
Es necesario buscar una agricultura produc-
tiva que ademds de mucho valor agregado
de la produccién.
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Los predios complementarios de uso
multitiple constituyen cinco predios, que en
realidad eran los antiguos fundos: Caleta
Gonzalo, Refihue, Pillin, Vodudahue y
Rincén Bonito. Existen dreas complemen-
tarias para manejo, que también estdn indi-
cadas en los mapas: Cahuelmé, Leptepu,
Fiordo Largo, Rio Negro, Los Lagos, Los
Alerces, Amarillo, que son pequefios secto-
res desde los que se puede administrar la
totalidad del territorio. Ademads, estdn ubi-
cados en sectores mds privilegiados. Estos
predios aparecen como un punto, pero en el
informe se puede hacer un close-up y ver, en
detalle, lo que es cada predio.

Deseo dar una idea de las cifras de su-
perficie de la que estamos hablando, porque
es sumamente importante. La superficie del
parque es de 289.562 hectdreas. Los predios
complementarios abarcan 2.683 hectdreas,
que pertenecen a otra institucién, pero den-
tro del mismo grupo. Las dreas complemen-
tarias de uso muiiltiple alcanzan a 3.200. En
el fondo, son unas 6.000 hectdreas de lo que
podriamos llamar “fundos” o “funditos” y
289 mil corresponderian al santuario de la
naturaleza. En total, el proyecto abarca 295
mil hectdreas. De cada uno de estos predios
se han descrito en detalle sus caracteristicas.

El plan maestro se refiere a lo que exige
la Conaf en todos los santuarios y en las
dreas naturales protegidas. Contiene los
siguientes objetivos: proteger biodiversidad,
restaurar ecosistemas, contribuir al desarro-
llo rural provincial, etcétera, que es justa-
mente lo que se quiere hacer en este caso.
Esto tiene una importancia ecoldgica, re-
creativa, educativa y cientifica.

La zonificacién del parque y de los pre-
dios complementarios estd descrita en el
estudio con bastante detalle, de acuerdo al
procedimiento de zonificacién propuesto en
el trabajo de Thelen y Oltremari.

Hay zonas para la conservacion, preser-
vacién, proteccién e investigacién del pa-
trimonio natural. Existen zonas primitivas,

que pricticamente no se tocan, en las que
apenas se puede penetrar por un sendero, y
zonas de recuperacién. La mayor cantidad
es zona primitiva. También hay zonas para
la recreacién, ecoturismo y educacién ‘am-
biental. Son zonas de uso extensivo e inten-
sivo. El resto son dreas complementarias. Se
tiene ademds zonas para la administracion y
zonas para terrenos periféricos y conectivi-
dad.

Fuera de lo anterior, existen siete pro-
gramas de manejo, que estdn latamente des-
critos y son muy especificos para cada sec-
tor. Ellos son: proteccién, restauracion,
ecoturismo y recreacién, interpretacion
ambiental, investigacién, apoyo al desarro-
llo sustentable provincial -porque esto no
tendria sentido si no estd relacionado con el
desarrollo de toda la provincia.

Ahora voy a tocar un tema muy particu-
lar. Lamento hacerlo aqui, en la Cdmara de
Diputados, porque se podria decir que soy
insolente. Pero no lo soy y creo que me van
a comprender.

En la toma de decisiones siempre hay
una jerarquia. Para cada jerarquia existen
soluciones licitas e ilicitas. Lo que estd fuera
de lo sefialado para cada jerarquia es ilicito.
No pertenece a la universal legalidad.

Por ejemplo, en el aspecto fisico, el agua
se congela a cero grado y hierve a cien gra-
dos. Si la Cdmara elaborara una ley que
dispusiera que el agua se va a congelar a
ocho grados y se va a evaporar a nueve,
igual aquella se congelard a cero grado y
hervird a cien. Esa es la legalidad fisica, que
tiene una jerarquia superior al Congreso, nos
guste o no.

Bajo la jerarquia fisica existe una jerar-
quia quimica. Las leyes de la quimica utili-
zan todas las leyes de la fisica, més algunas
propias de la quimica. Cuando un quimico
genera una reaccion verd esto. Es una jerar-
quia que tampoco pueden modificar los Di-
putados. Bajo estas dos se encuentra la je-
rarquia geomorfolégica, que abarca la
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energia del paisaje y cuestiones de ese tipo,
como los vientos, etcétera.

Bajo ellas se tiene la biologia y debajo de
ella estd la ecologia. La ecologia se rige por
leyes propias, que no se pueden pasar a lle-
var, por muy plausible que sea el objetivo
social, econémico, administrativo, etcétera.
Las leyes ecolégicas son inamovibles y te-
nemos que respetarlas. Esto vale para la
pesca y para todo.

Mis abajo se tiene la jerarquia social, que
depende de las anteriores, es decir, de lo fisi-
co, quimico, geomorfolégico, bioldgico,
ecoldgico. Y bajo lo social se tiene la tecno-
logia, que es un subsistema de la cultura. Una
tecnologia puede desarrollar un determinado
tipo de computador o avién, pero debe estar
subordinado a lo social y a lo ecoldgico.

Bajo la tecnologia -y ojald no se moles-
ten- estd lo econémico, y bajo esta ultima
tenemos lo politico. Una buena decisién
tiene que serlo licita, politica, econémica,
tecnoldgica, social, ecolégica y fisicamente.
No podemos pasar a llevar las leyes y limi-
tantes de las jerarquias superiores.

Por ejemplo, entiendo que hace algunos
afios la pesca se sacé del Ministerio de
Agricultura y se incorporé en el de Econo-
mia. Bueno, ahora no hay pescado. Este es
un tema de otra jerarquia.

-Aplausos.

Ahora veremos la problemitica del desa-
rrollo sostenible.

Las actuaciones sobre el territorio pueden
permitir tanto mejorar (positivas) como de-
teriorar (negativas) la calidad de vida de los
actores sociales que se desenvuelven en €l
A su vez, el territorio, como consecuencia
de la acciones de los actores, puede ser so-
metido a un impacto ambiental positivo (+)
o bien negativo (-). Se generan, por tanto
cuatro situaciones:

-Actividades que contribuyen al bienestar
humano pero dafian el medio ambiente. Por

ejemplo, si arrasamos con los bosques de
alerce o con los jureles. Por un lado se favo-
rece el bienestar humano, pero por otro se
deteriora el medio ambiente. A la larga
perjudican el bienestar humano. Lo que es
de tipo (+) (-).

-Actividades que reducen el bienestar
humano y dafan el medio ambiente. Por
ejemplo, La contaminacién reduce el bienes-
tar humano y dafa el medio ambiente. Es de
tipo (-) (-).

-Actividades que mejoran el medio am-
biente, pero reducen el bienestar humano.
Lo que es del tipo (-) (+).

-Actividades que tienen efectos positivos,
tanto para el bienestar humano como para el
medio ambiente. Este es el &mbito de solu-
cion dentro del cual se desarrolla el proyecto
Pumalin, tanto para la poblacién local gene-
ral como para los visitantes potenciales.
Esto es de tipo (+) (+).

Ahora, en el disefio de un territorio, ori-
ginalmente se pensaba que tenia que ser
solamente funcional. En términos de la agri-
cultura, uno diria que significaba disefar los
potreros, caminos, galpones, etcétera. Esto
estd bien. Es funcional y que ojald sea pro-
ductivo y econdémico. Pero, ademds una
solucién debe ser hermosa. La belleza es
sumamente importante. Es de lo que mads
valoramos. También tiene que ser ambien-
talmente sana. Debe ademds permitir el de-
sarrollo de las personas a través del ocio, es
decir de la ocupacién del tiempo libre para
llenar la vida. El ocio es una de las cosas
mads importantes. Hay que desarrollar la vida
interior, la meditacion, etcétera.

Existe en Chile una serie de reglamentos,
decretos y de leyes referidas a la ordenacién
del territorio, pero no asi un cuerpo coherente
para administrar esa ordenacién. Existen en
este sentido numerosas falencias e incohe-
rencias. Se presenta en la pantalla un listado
de las que actualmente existen en el pais.

Creemos que este tema es cultural y se
relaciona con la memoria colectiva del pais;
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pero también tiene dimensiones econdmi-
cas. Existen conflictos de intereses entre los
distintos grupos, a nivel de pais y de macro
region, lo cual debe ser resuelto por otras
entidades. Al respecto no me pronuncio.

En este encuentro hemos abordado los
aspectos técnicos. El pais tiene sectores con
muy poco valor productivo. La cordillera
tiene mucho valor para uso miltiple. Una de
las cosas que mds vende de Chile es tener
una Cordillera de Los Andes, una Patagonia
y un mar limpio. Un pais ambientalmente
sano es lo que mas vende de un pais, en
relacién a su imagen productiva, turistica y
de calidad de vida en general.

Debemos entender que el nuevo siglo
significa para nosotros una serie de costos,
pero también nos presenta un futuro esplen-
dor, siempre que sepamos hacer bien las
cosas. Si ordenamos bien el territorio y
cambiamos el paradigma sectorial tradicio-
nal por el territorial, con los actores sociales
podremos lograr un desarrollo formidable y
darle empleo a todas las personas. Me im-
pacta ver como los egresados de nuestras
universidades no tienen trabajo. Es gente de
magnifica calidad, pero que no tiene trabajo,
habiendo tanto que hacer. Estamos inmersos
s6lo en el esquema de la eficiencia econ6-
mica, en circunstancias de que también debe
haber una eficiencia asociada al empleo y al
ordenamiento del territorio.

Muchas gracias.

-Aplausos.

LOCUTOR.- Agradecemos al profesor
Juan Gast6 por su excelente exposicién, que
ha sido muy didéctica y motivadora.

Damos inicio a la ronda de preguntas, la
que estard dirigida por el sefior Patricio
Gross.

El sefior GROSS.- En primer lugar, tiene
la palabra el sefior Sergio Montenegro, di-
rector del Centro de Derecho Ambiental.

El seior MONTENEGRO.- Acojo la
invitacion que me ha hecho el distinguido
profesor y amigo Juan Gastd, cuando sefialé
que en temas de derecho yo iba a tener algo
que decir.

El caso Tompkins ha sido muy revelador
por cuanto ha dejado al descubierto muchas
falencias en nuestro sistema juridico y poli-
tico, que nos impiden estar con los tiempos
y proyectarnos hacia el futuro en un tema
tan importante como éste. El listado que dio
a conocer el sefior Gast6 al final de su ex-
posicién dice relacién con las normas exis-
tentes, pero creo que podriamos elaborar
uno paralelo, en el que se indique lo faltante
o lo que es necesario modificar, derogar o
poner a tiempo con los nuevos marcos exis-
tentes a nivel mundial.

Una primera gran falencia es que no
existe una ley de suelos en Chile. Estamos
tratando de esbozar algunos lineamientos,
que se enmarcan en los mandatos de la ley
de bases del medio ambiente, concretamente
en la normativa relativa a las dreas privadas
de conservacién de bosques.

Frente a todo esto, irrumpe el caso
Tompkins. No conozco al sefior Douglas
Tompkins. S6lo me he informado respecto
de él por los articulos aparecidos en la
prensa y por lo que aqui se ha expuesto. El
sefior Tompkins ha hecho lo que el sistema
juridico chileno permite. No existe ningu-
na norma juridica que prohiba adquirir
tierras o bienes a un extranjero. Una ga-
rantia bdsica en nuestro sistema es que no
hay diferenciacion entre chilenos y extran-
jeros en cuanto a la adquisicion, uso y goce
de los bienes y derechos que el sistema
otorga.

En segundo término, no existe ninguna
norma juridica que imponga mdximos de
adquisicién de tierras, ni disposicién que
prohiba adquirir terrenos en ciertos lugares.
Por lo tanto, lo que ha hecho actualmente
este seflor es enmarcarse en lo que permite
nuestra normativa juridica.
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En consecuencia, el caso Tompkins deja
al descubierto la inexistencia de una serie de
normas que ya debieran estar presentes en
nuestro ordenamiento.

Por otra parte, me parece lamentable,
desde el punto de vista internacional, la
imagen que se estd proyectando. Por lo que
he sabido a través de la prensa, el Gobierno
estd gastando innumerables recursos en do-
lares para contratar firmas de lobby en Esta-
dos Unidos, firmas de abogados, para que
presenten a Chile ante el gobierno de Esta-
dos Unidos, a fin de preparar su participa-
cién en la suscripcion del Tratado de Libre
Comercio. Pero ocurre que en Chile estamos
borrando con el codo y practicamente persi-
guiendo a un sefior que no ha hecho otra
cosa que destinar recursos a una muy noble
causa.

Se ha especulado mucho respecto del
proyecto del sefior Tompkins. ;Qué preten-
de hacer el sefior Tompkins? Se piensa que
va a romper la soberania nacional, que va a
dividir el pais en dos territorios o que su
proyecto es un nuevo enclave extranjero.
También existe preocupacién por los colo-
nos. Curiosamente, hoy surge una serie de
defensores de los colonos, en circunstancias
de que éstos han estado por cientos de afios
abandonados por el gobierno chileno. Que
se quiera protegerlos ahora cuando surge
esta “amenaza”, lo considero absolutamente
desproporcionado y fuera de todo marco. En
consecuencia, quiero enfatizar en que faltan
normas juridicas y existen una serie de fac-
tores culturales, sociales, econémicos y po-
liticos que tendrdn como instrumento dichas
normas, pero los problemas no se solucio-
nan con éstas. El derecho regula las relacio-
nes humanas, pero siempre exigiendo un
deber ser y ello es lo que normalmente se
complica por estos estadios culturales, so-
ciales, politicos y econémicos.

En tercer término, debemos dejar todas
estas lucubraciones sobre las intenciones
que se presume que tendrd este sefior y

ajustarnos a los hechos concretos, pues si €l
debe cumplir con ciertos acuerdos y llevar a
la practica lo que suscribié con el gobierno
o con alguna autoridad equis, nuestra preo-
cupacién debe estar orientada en ese senti-
do.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Fernando Cossio, profesor
de la Facultad de Agronomia de la Univer-
sidad Catélica de Valparaiso.

El sefior COSSIO.- En relacién con lo
que decia el sefior Montenegro, justamente
la semana pasada analizaba con los alumnos
de la Universidad Catdlica de Valparaiso, en
el drea praderas, todo lo relacionado con el
origen del range management y la ley de
uso multiple del territorio que apareci6 en la
década del 60. Entonces, respecto a este
tema los alumnos se preguntaban ;por qué
no se ha implementado esta ley que es la
mejor combinacién de uso posible de la
tierra, cuando se estdn viendo las conse-
cuencias que tenemos en Chile y en Lati-
noamérica respecto del problema de degra-
dacion existente y, ademds, contamos con
organismos del Estado, como la Direccién
de Recursos Naturales, el SAG y otros rela-
cionados con esta materia?

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Saiil Troncoso, consejero de
Conama.

El sefior TRONCOSO.- En el proyecto
del Parque Pumalin que se estd realizando
tenemos dos grandes conglomerados, las
compaiiias forestales y las salmoneras, las
cuales ponen bastantes problemas. Enton-
ces, ;jestas compaiiias estdn haciendo algo
por el bosque nativo o el ecosistema mari-
no?

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Juan Gasto.
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El sefior GASTO.- Aqui hay varios te-
mas, uno de ellos es la existencia de una
falencia legal en esta materia que nos afecta
en lo nacional e internacional, en la calidad
de vida y en ajustar los hechos a una reali-
dad. Ademds, existe una falencia cientifica,
pues se mira a la ciencia con un cierto des-
precio, es decir, los cientificos no son consi-
derados como gente practica que resuelve
los problemas. Por lo tanto, hay que darle
una objetividad a la solucién que provenga
de una dimensién superior como la fisica,
quimica, geologia, ecologia, sociologia,
etcétera, y dentro de ella, poner una legisla-
cién compatible que sea realista, pues en
este aspecto nos hemos quedado atrés.

Si comparamos lo que ocurria en Chile
en las décadas del 50 y 60 con lo que suce-
dia en el resto del mundo, veremos que
existian temas como la reforma agraria y la
lucha de clases. Ademas, se traté de impo-
ner, en forma muy fuerte, una tecnologia
que fue la Revolucién Verde y un modelo
econémico. En el resto del mundo también
ocurrian muchos de estos problemas, pero se
consideraban ademds temas como el uso
multiple del territorio.

La ley de uso miiltiple del territorio que
dicté el Congreso de Estados Unidos en
junio de 1960 fue considerada como una de
las leyes mds importantes realizadas por el
Congreso de ese pais en ese afio y nos he-
mos quedado afuera. Por ejemplo, si se estd
en el ambito de la agricultura, se dice que lo
fundamental es el uso agricola del suelo y si
se estd en el dmbito de la arquitectura, se
dice que lo fundamental es la vivienda. Sin
embargo, el territorio, sea urbano o rural,
nos pertenece a todos y hay que legislar en
una cosa o en otra, pues, al no hacerlo, se
producen desequilibrios territoriales horri-
bles, como la gigantizacién de los vertede-
ros, de las ciudades y de las aguas residua-
les. Hay decenas de comunas que no tienen
ninglin tratamiento de los desechos liquidos
y sélidos por lo que se tira todo hacia el otro

lado, porque en lugar de minivertederos
queremos hacer solamente vertederos gigan-
tes.

Por otra parte, hay un desequilibrio terri-
torial entre lo rural y lo urbano, pues no hay
presupuesto ni desarrollo. Las viviendas
rurales no han tenido ninglin apoyo para
mejorar o para transformarse en aldeas rura-
les. Por ejemplo, un alumno nuestro estuvo
recientemente en Alemania haciendo una
préctica en un pueblo en donde habian ocho
casas, un médico y un dentista y a pesar de
ello, el pueblo estaba bien estructurado para
dar servicios a la comarca, pues tenia una
plaza, calles y algo de comercio. En cambio,
en nuestro pais no se toman en cuenta los
lugares con baja densidad de viviendas. Por
lo tanto, es un descuido lo que estd ocu-
rriendo en el campo, pues éste tiene que ser
desarrollado tanto en lo rural como en lo
natural y en lo urbano.

A modo de ejemplo, les diré que Francia
al término de la edad media tenia 45 mil
villorrios y cuando Chile se fundd, se cons-
truyeron los ayuntamientos de Santiago,
Concepcién y La Serena. Los pueblos no
han tenido el desarrollo que debieron haber
tenido, por consiguiente, si queremos desa-
rrollar el campo, hay que desarrollar las
obras publicas de éste, la vivienda y hay
que incorporar como visitantes a los acto-
res sociales de las ciudades, de manera de
lograr que el dinero urbano recircule en el
campo. Por lo tanto, hay un tema, como lo
decia el profesor Montenegro, muy amplio
por lo que debemos rescatar todo esto y ver
como lo incluimos en la cultura y en el
desarrollo del pais. Como Universidad,
tenemos acceso a muchos de estos elemen-
tos culturales y de la tierra. Aunque parez-
ca extrafio, las decisiones de la tierra no se
toman desde ésta, sino que desde otros
niveles y dmbitos, especialmente el urbano
y el politico.

Si analizamos este debate que lleva una
serie de meses, jcudndo se habia tocado el
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tema técnico y cientifico? Era una materia
mds bien politica, de caza de brujas y de
otra serie de temas relacionados, por lo tan-
to, hay que poner cada discusién en el lugar
que corresponda. Las facultades del agro,
biologia, veterinaria, agronomia, fores-
tal,geografia, etcétera tienen una gran im-
portancia en el desarrollo del pais y, en este
momento,las estamos menospreciando. Creo
que es crucial dar la importancia que tiene
el territorio en su base y en su jerarquia
cientifica.

Ahora, en cuanto a lo que consultaba el
sefior Troncoso de Conama, sobre qué pasa
con las compaiiias forestales y salmoneras.
iQué formidable es tener bosques que pro-
duzcan madera para exportar! Estos bosques
pueden ocupar una gran cantidad de territo-
rio abandonado. Es positivo cuando el pino
y el eucalipto se utilizan en forma adecuada.
Por ejemplo, en nuestra universidad hay un
comité de ética que analiza las investigacio-
nes que se llevan a cabo. Haré,en este res-
pecto, una analogia con relacién al pino y al
eucalipto. ;Es ético fabricar un cuchillo? Es
ético si lo utilizamos para cortar una torreja
de queso y comerla, pero no lo es cuando lo
utilizamos para asesinar a alguien por la
espalda. Entonces, el problema no es del
pino o del eucalipto, sino dénde los planta-
mos. Una gran solucién seria en tierras
abandonadas, a fin de comenzar a restaurar-
las. Lo mismo sucede con las salmoneras:
son buenas cuando se colocan en el lugar
adecuado.

Tengo una definicién muy burda de los
conceptos de tecnologia y de ecologia. Tec-
nologia es hacer las cosas, mientras que
ecologia es hacerlo bien. Entonces, debemos
hacerlo bien -el término ecologia- y esto es
valido para los bosques, las salmoneras, los
agricultores, los ganaderos y para todo el
mundo. Hay tantos temas al respecto. Por
ejemplo, si se construyd un aeropuerto en un
lugar donde no vivia nadie y la gente que
luego se fue a vivir cerca reclama por el

ruido de los aviones es absurdo. Ahi existe
un problema de ordenacién del territorio. Al
costado de un aeropuerto, tal como el de
Tobalaba, deberia haber bosques y cultivos
y no gente. El tema medular de todo esto es
hacerlo bien. Cualquier solucién que se to-
me debe ser territorial.

Tuve la suerte de trabajar en un proyecto
con los holandeses y con todos los paises del
norte de Europa y el tema principal era el
Rural Landscape Design, disefio del paisaje
rural, el cual consistia en c6mo construir un
nuevo pais, Europa. El apoyo que reciben
los agricultores, al contrario de lo que creen
aqui, no es una simple subvencién, sino que
apoyo para construir un nuevo pais. Se les
estd otorgando ayuda para que ordenen el
territorio y nadie se puede oponer a que se
invierta en ordenar los pueblos, construir
carreteras, escuelas, pistas de aterrizajes,
puertos y apoyar a los colonos para que
mejoren sus casas y cuiden los recursos del
mar y de la tierra. Es un tema de ecologia,
es decir, de hacerlo bien y ese es el cambio
entre la expansion de la frontera horizontal y
la vertical. La frontera vertical es c6mo or-
denar el territorio. En cambio, la horizontal
es abrir tierras.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra la sefiora Emma Elgueta, de la Uni-
versidad Austral de Valdivia.

La sefiora ELGUETA (dofa Emma).- En
estos momentos siento que la parte tedrica,
en cartografia y estudios, parece tener bas-
tante base, sin embargo, la parte prictica en
nuestro pais es horrible. En el fondo, lo que
quiero decir es que todo lo que ha dicho el
profesor sefior Gast6 parece maravilloso,
pero cuando miramos nuestro pais como
estd funcionando...

Actualmente, hay un proyecto en la
cordillera de la costa, en la Décima Regidn,
que tiene la mayor diversidad de especies en
el pais. Estas fotos que muestran son bastan-
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tes bonitas. En términos de riquezas de es-
pecies tiene mds de 600 plantas distintas y
mds del 45 por ciento de los mamiferos e
invertebrados se encuentran en esta zona,
declarada a nivel mundial uno de los 25
sitios prioritarios para la conservacion de
especies. Sin embargo, hay un grupo del
Ejército -creo que se denomina cuerpo del
trabajo- que estd construyendo una carretera
en ese sector, donde no existe estudio de
impacto ambiental, medidas de investiga-
cién ni participacién ciudadana. Entonces,
(tiene poder de participacién en los proyec-
tos el mismo grupo que trabajé para el pro-
yecto Pumalin -tengo entendido que no te-
nemos el poder de decisién- y que actual-
mente muestran la otra parte de la realidad
de lo que ocurre en Chile?

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra la sefiora Mary Kalin Arroyo.

La sefiora KALIN (dofia Mary).- En
primer lugar, quiero agradecer al sefior
Gasto6 su brillante exposicién. Como extran-
jera, a quien este pais acogié muy bien, me
dolié lo que publicé la prensa sobre este
proyecto, va que realmente es un modelo.
No solamente es un modelo desde el punto
de vista de la conservacion de especies. Tal
como decia el profesor Gastd, estamos tra-
bajando con muchos sectores. En este pais
se utiliza con bastante frecuencia el término
sector -sector politico, sector académico,
sector ONG, sector de las Fuerzas Armadas-
como que fuésemos todos separados e inde-
pendientes. Por esa razon, pasa lo que pasa
en la cordillera de la costa, en Valdivia,
pues nadie se pone de acuerdo.

En este proyecto hay una gran oportuni-
dad por hacer un experimento a gran escala,
con el fin de que los sectores puedan traba-
jar juntos y que los colonos puedan incorpo-
rarse en esta empresa del Parque Pumalin,
por lo que el pais ganard mucho con todo
este apoyo.

Muchas veces, Chile aspira a ser un pais
del primer mundo, pero internamente hay
peleas. Para lograrlo, hay que hacer cosas
que hacen los paises del primer mundo y el
proyecto Parque Pumalin es una de ellas.
Hay problemas de legalidad, en el sentido
que los miembros las Fuerzas Armadas se
sienten un poco inquietos al respecto. ;Por
qué no participamos todos en conjunto?
Seguramente habrd errores en el camino,
siempre los hay, pero tendremos la oportu-
nidad de que este proyecto sea un modelo
para el sur de Chile, donde los suelos son
muy delgados, sobre todo en este sector
donde se encuentra el Parque Pumalin, por
lo que es muy dificil darle usos alternativos.
Entonces, sugiero que no seamos tan rea-
cios, sino que tratemos de colaborar y hacer
de este proyecto algo bueno, con la partici-
pacién de todos, intentando no encontrar, en
ello, el lado negativo. Creo que lo anterior
estd dejando en mala posicién a Chile.

Desde el punto de vista cientifico, como
en muchas oportunidades lo hemos sefala-
do, las razones sobran. Son bosques que no
se pueden explotar mds que en un 60 por
ciento, de acuerdo a la ley del bosque nati-
vo. Mads alld de esa cifra, los suelos no so-
portarian. De modo que ésta seria la solu-
cion.

Muchas gracias.

LOCUTOR.- A continuacion, tiene la
palabra el sefior Hans Blomaier, de la Fun-
daciéon Konrad Adenauer.

El seior BLOMAIER.- Bueno, como
extranjero, también quiero hacerle una pre-
gunta al sefior Gast6. Si uno observa el caso
del parque Pumalin, efectivamente, 295 mil
hectdreas no son “peanut”. O sea, es una
concentracién de propiedad de tierra bastan-
te grande, en una sola mano. Pero si en
Chile uno ve otros sectores como el eléctri-
co, los medios de comunicacién, en fin, se
puede observar que también en ellos se pro-



CAMARA DE DIPUTADOS 30

duce una concentracién muy grande de fac-
tores en una sola mano, donde la ley no dis-
tingue si el duefio es un nacional o un ex-
tranjero. Por eso, el caso particular de Pu-
malin despierta tantas pasiones, mds alld de
la discusién racional que hoy hemos tenido.
De los argumentos cientificos que usted nos
ha dado, observamos que en la opinién pu-
blica, en los udltimos meses, y recordemos,
dos afios atrds, también, este caso, desperto,
y aun despierta, pasiones. Respecto de lo
dicho, cudl seria su explicacion.

El sefior GASTO.- Hay varios temas
que, creo, son de importancia. Uno, dentro
del dmbito universitario de la ciencia, nos
gustaria transformar el pais entero en un
museo y conservar todas las especies anima-
les y vegetales. Sabemos que en la naturale-
za nada es gratis. No se puede lograr algo
por nada. O sea, respecto del uso multiple,
hay sectores de produccién, de proteccién,
de ocio y recreacién. Dentro de la cultura de
un pais, saber qué se conserva, qué es mds o
menos valioso, es lo que se denomina pa-
trimonio.

Por otro lado, tenemos un fuerte desarro-
llo de la ciencia y de la tecnologia. Por
ejemplo, los sistemas de informacién geo-
grifica, que se han transformado en una
herramienta formidable desarrollada en los
dltimos afios. Si uno analiza las expedicio-
nes de Ulloa o Ladrilleros, o de Sarmiento
de Gamboa, en el siglo XVI, cae en la
cuenta de que estos hechos eran casi heroi-
cos, si los comparamos con los actuales
sistemas de informacién, por cuanto, con
ellos, todo se nos facilita y aclara. El Presi-
dente Manuel Bulnes organizé la cartografia
de Chile en 1840 con taquimetros y niveles,
transformédndose ésta en una obra titdnica.
De modo que, podemos conocer el territorio
y asignarle el uso mds conveniente de
acuerdo a la cultura. Pero para esto necesi-
tamos tener actores sociales de calidad y
educar. En este sentido, las escuelas rurales

debieran tener un nivel de educacién mucho
mds elevado, compatible con lo que estd
ocurriendo en el mundo. Creo que éste es un
tema que tenemos que desarrollar. Cuando
uno habita un pais que es absolutamente
centralista, el medio rural no tiene el valor
que debiera serle asignado. Por ejemplo, qué
le importa a una persona de Santiago la
cordillera de la costa en Valdivia. O sea, es
algo que estd tan distante que, a la larga, nos
interesa muy poco. Si las comunidades rura-
les tuvieran la fuerza y el desarrollo cultural
que debieran tener, esa misma gente estaria
defendiendo este tema. Es decir, aqui hay un
tema de equilibrio territorial que es suma-
mente importante ordenar. Qué conservar y
qué no conservar, es lo que se debe revisar
en relacién con lo anterior.

Otro tema que bien vale la pena mencio-
nar es el de trabajar juntos. No entiendo por
qué polemizar ni con los jueces ni con los
abogados ni con los fisicos tedricos, por
cuanto todo esto es una sola cosa, somos
todos una misma comunidad, y esta comu-
nidad tiene que estar centrada en el territo-
rio. Tenemos una estructura magnifica: la
comunal. Para dar una idea, Chile es de ma-
yor tamafio que Francia y que Espana.
Francia tiene 37 mil municipios, y Espaiia
tiene 8 mil 200 comunas. Chile tiene 341
comunas. Es una figura sumamente adecua-
da para trabajar. Las comunas tienen que
estructurar una base informadtica adecuada y
resolver sus problemas objetivamente, no
todo politicamente. Los profesionales jove-
nes, que estdn egresando de las universida-
des, estdn capacitados para esto. O sea, si
queremos que este pais le dé “pega” a toda
la gente, ello tiene que pasar por un desa-
rrollo local fuerte, desde la comuna, y orde-
nar el territorio, rompiendo los desequili-
brios territoriales existentes. Cuando estudio
a un pais, siempre observo la poblacién total
de éste, respecto de la poblacién de la capi-
tal. Si la poblacién de la capital es muy nu-
merosa en relacion a la poblacién total,
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quiere decir que algo anda mal. Si uno ana-
liza los paises sudamericanos, o los latinoa-
mericanos, como México, Argentina, Peru,
o Colombia, observa que la capital tiene un
tamafo mayor a lo que corresponde, y esto
es porque existe un desequilibrio territorial
y porque al mundo rural no se le ha dado la
fuerza que tiene. Las fotos de la novena
region, que les he mostrado, son de una co-
muna esencialmente maderera. Tenia made-
ras preciosas. La comuna fue fundada alre-
dedor del afio 1870, hace apenas algo maés
de cien afos. Sin embargo, hoy es una de las
comunas de mayor pobreza, y no tiene nin-
guna fibrica de muebles, ni de embutidos o
de jamones, ni siquiera tiene artesania de
lana. Entonces, resulta que el pais se va des-
vaneciendo en la medida que la desertifica-
cion se intensifica.

La cordillera de la Costa es un ecosiste-
ma riquisimo, un lugar mediterrdneo similar
a aquellos donde se desarrollaron las gran-
des civilizaciones y culturas del mundo:
Grecia, Roma, Babilonia, Espafia, sin em-
bargo, los hemos ido transformando en un
agri-deserti. Ahora, el pais debe entender
que tiene que ordenar esto, y que, para lo-
grarlo, se debe trabajar en conjunto. Hay
instituciones que son coyunturales, y otras
que son de cardcter permanente. Por ejem-
plo, el Congreso Nacional, el Estado de
Chile, las congregaciones religiosas, las
Fuerzas Armadas, son instituciones perma-
nentes. En cambio, nosotros somos transito-
rios, porque estamos de paso y después de-
saparecemos. Entonces, esas instituciones
permanentes deben velar que el desarrollo
del pais sea permanente, a fin de que orde-
nen el territorio, lo enriquezcan y le intro-
duzcan un potencial productivo y generan
un escenario adecuado para la calidad de
vida.

Por otra parte, se ha sefialado que sélo
cuatro comunas de Chile reciben alrededor
del 40 por ciento de todos los ingresos co-
munales, lo cual es incomprensible. Cémo

es posible que sélo algunas comunas gene-
ren ingresos y contribuyan al bienestar de
toda la poblacién. Este pais es muy rico. Sin
embargo, no hemos tenido un enfoque terri-
torial, puesto que hemos trabajado por sec-
tores y actores. Incluso, hay zonas que fue-
ron colonizadas con gran esfuerzo, como las
regiones de Llanquihue, Valdivia y Osorno.
Ahora las estamos descolonizando, en la
medida que ha ido desapareciendo la gente
que creé una cultura formidable para orde-
nar y proteger el territorio. La cordillera de
la costa también es un territorio antiguo muy
rico en términos culturales y de desarrollo.
No obstante, este debate sobre la ordenacién
del territorio debe ser a nivel nacional.

Ahora bien, respecto de lo sefialado por
el representante de la Fundacién Konrad
Adenauer, por qué ha generado y genera
tanta pasién el tema territorial en todo el
mundo. El tema de los terratenientes siem-
pre ha sido una pasién. Pero, uno vive y
después muere, por lo tanto uno es un ave
de paso. Hace un tiempo viajé a las Islas
Canarias, donde pude constatar que habia
terratenientes y aguatenientes. Alli, los im-
portantes son estos ultimos. Pero, cudntos
aguatenientes hay en Chile. Nadie se preo-
cupa de que se acapare agua en forma des-
controlada. Es una imprudencia lo que su-
cede con el recurso hidrico en Chile, por lo
cual es necesario tener una buena legisla-
cion. Incluso, a veces no se pueden hacer
cosas positivas, porque el agua estd en ma-
nos de tres o cuatro duefios a menudo ajenos
al territorio. Ademds, hay grupos de in-
fluencia muy fuertes que estdn mejor estruc-
turados. Por ejemplo, cuando hay un debate
sobre la ruralidad en el sector inmobiliario,
se puede comprar una hectirea en pocos
miles de pesos y vender a varias UF el metro
cuadrado, con lo que se genera mds dinero
que el narcotréfico y de manera limpia.

Por lo tanto, hay que ordenar los dese-
quilibrios territoriales. Para ello, es nece-
sario desarrollar gobiernos locales y activi-
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dades en todas partes y ser equitativos,
sustentables y productivos. Eso nos quitaria
la pasion que se ha manifestado. A mi jui-
cio, estamos en un periodo de cambio que
viene. Estamos trabajando con muchos
grupos alemanes, franceses y espaiioles, los
cuales centran su fuerza en el territorio.
La tendencia mundial de los paises desa-
rrollados es ordenar el territorio como un
todo.
Muchas gracias.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Christian Hauser.

El sefior HAUSER .- La presentacién del
sefior Juan Gast6 fue bastante interesante. El
se refirié a las distintas ventajas que podria
traer la implementacion del proyecto. Sin
embargo, otra forma de ver la situacién seria
mediante el andlisis de los riesgos o incon-
venientes de esa implementacién, con el
objeto de tener una visién mds global de la
situacion.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior José Llancapén.

El sefior LLANCAPAN - Soy consejero
nacional de la Conadi y representante de los
pueblos indigenas urbanos.

Como se ha sefialado, y sin tener mayo-
res conocimientos técnicos ni haber estudia-
do en universidades, hay cosas que se dedu-
cen de la simple logica, de aquella que da la
naturaleza. Qué importante habria sido que
esta Sala hubiera estado repleta de legisla-
dores y de aquellos que toman decisiones.
Coémo es posible que en este pais no se ha-
gan cosas tan simples y de sentido comuin.
Cémo es posible que quienes gobiernan
hayan convertido a Chile de ser un pais rico
a uno pobre. Por qué todas las decisiones se
toman mirando la funcién econémica del
momento, en circunstancias de que éstas son
muy caras a futuro.

En consecuencia, quiero saber cudnto se
toman en cuenta estas intervenciones y qué
tanto estdn conectados ustedes con la gente
que planifica y hace investigaciones, porque
se ocupa un capital muy grande, aun cuando
se invierten pocos recursos en investigacion.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Sergio Montenegro.

El sefior MONTENEGRO.- La obser-
vacion realizada por el representante de la
Fundacién Konrad Adenauer no ha sido
analizada completamente. En mi opinién,
hay que aplicar -como decimos en Chile-
dos reglas de oro.

En primer lugar, la ley del chaqueteo,
que implica irse todos contra el que innova
o introduce algin cambio, porque no se esta
conforme con las cosas. El que pretende
innovar ha sido perseguido a lo largo de
toda la historia de la humanidad. Incluso,
desde Cristébal Colén hacia adelante ha
habido muchas personas perseguidas, por-
que fueron contra la corriente. Otro motivo
de escdndalo es como se instal6 en esa zona
el sefior Tompkins, ya que no pidié subsi-
dios ni trajo aportes para una causa de esta
naturaleza.

En segundo lugar, no se ha tratado el te-
ma legal a fondo. Es necesario un replan-
teamiento del derecho de propiedad en los
sectores forestal, acuicola, pesquero, mine-
ro, inmobiliario, etcétera. En todos estos
dmbitos la piedra de tope va a ser el concep-
to romdnico jus utendi te abutendi. En este
caso, sblo de abuso del derecho. Hay ciertas
modificaciones, pero la funcién social o
ambiental de la propiedad ha quedado como
el pariente pobre, para que no se toque la
facultad de disposicion.

Respecto del uso y goce podemos tener
algunos matices, pero en cuanto a la dispo-
siciébn ya tuvimos una experiencia cuando
protegimos la araucaria en un predio del sur.
En esa oportunidad, se aplicaron las leyes,
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incluso, un tratado internacional que esta-
blecia el no manejo de esa especie arborea.
Sin embargo, se manej6 y hubo un tropiezo
muy grande, por lo cual el propietario inter-
puso un recurso en contra del Fisco y pidio
una indemnizacién, puesto que no se le
permitia disponer de esos drboles. En este
caso, estd en juego el derecho de propiedad.
No sé como estdn los propietarios que en
este momento se encuentran afectados en su
disposicién y que han presentado demandas
en contra del Fisco, pero a mi modo de ver,
en un sentido discutible, pues se presta para
muchas interpretaciones, estimo que en te-
mas como el forestal, minero, pesquero,
etcétera, la piedra de tope es el derecho de
propiedad.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el Diputado sefior Mario Acuiia.

El sefior ACUNA.- Debo reconocer que
tiene toda la razén la persona que hizo el
comentario. Pues aqui debiera haber mads
parlamentarios presentes y no s6lo Leopoldo
Sdnchez, Victor Reyes y el que habla.

Sin embargo, ésta es una iniciativa de la
Comisién de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente y como tal
hemos participado del estudio de este pro-
yecto en nueve sesiones celebradas el afo
1995 y dos sesiones el afo 2001. La Comi-
sién de Recursos Naturales en conjunto con
la Corporacién Ambiental del Sur ha mani-
festado interés en este tema. De hecho, la
presencia del Presidente de la Comisién de
Recursos Naturales se debe a que nos mueve
una idea de pais.

Ademds, informo que el dia miércoles a
las 16.30 horas se transmitird por el canal de
la Cdmara de Diputados esta jornada temati-
ca.

Por iltimo, creo que es importante contar
los dias lunes con una mayor presencia de
Diputados. El tema en cuestién nos interesa
a todos los parlamentarios.

El seiior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Juan Gast6.

El sefior GASTO.- Estoy de acuerdo con
los comentarios que seiflalan que debiera
existir una vision mds global. Sin embargo,
dentro de un pais la comunidad la confor-
mamos todos, y si bien como personas te-
nemos una opinién, es legitimo que otros
piensen distinto a uno.

El Gobierno, el Congreso Nacional, los
Tribunales de Justicia y algunas organiza-
ciones privadas son los que deben entregar
una visién global del tema. De tal manera
que pueda participar de forma global toda la
comunidad. Todos debemos dar nuestra
opinién.

Por otra parte, en cuanto al tema de la
toma de decisiones y del momento en que
se toman, creo que en el caso de Conadi
hay mucho que avanzar todavia y el esfuer-
zo que estamos haciendo va tras ese objeti-
vo.

Hay que reconocer que existen temas
sustantivos y otros adjetivos. En este senti-
do, hay temas que no se van a resolver con
un decreto, sino que requieren un cambio
cultural.

Sobre este punto, quiero recordar a
Rousseau, quien decia que las leyes se
cambian con leyes y la cultura con cultura.
Lo que no se puede hacer es cambiar leyes
por cultura y cultura por leyes. Por ejemplo,
si cambiamos el reglamento del transito y no
ensefiamos una cultura sobre €l, la gente
seguird conduciendo tan mal como hasta
ahora y sufriendo accidentes.

Por eso, las leyes tienen que estar en ar-
monia con el desarrollo cultural del pais.

En este caso, si queremos proteger la
araucaria, como sefialaba el profesor Sergio
Montenegro, tenemos que desarrollar en
conjunto una cultura que reconozca la im-
portancia de la necesidad de proteger la
araucaria, sino las leyes quedan sélo en el

papel.
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En ese sentido, creo que nos hemos que-
dado atrds en el campo universitario, porque
el discurso que tenemos no es escuchado,
pues carece de sentido en ciertas ocasiones.

Asimismo, considero necesario replan-
tear temas como el derecho, ya que, por
ejemplo, si una persona es duefia de un
conjunto de araucarias, junto al derecho de
poseerlas, tiene la obligacién de devolverlas
tal como las encontré cuando se hizo duefio
de ellas. Es comin que en el tema del dere-
cho sucedan casos como que una persona
pida una merced de agua a través del Diario
Oficial, otra persona involucrada no se ente-
re y se quede sin agua. El agua es un recurso
que debe ser ordenado de manera justa,
equitativa, sensata y honorable.

Por iltimo, lo importante de este pro-
yecto es que ha puesto en el tapete un tema
que hasta el momento sélo se habia anali-
zado por la ley del “chaqueteo” y “del ga-
llinero™.

El seior ZUNIGA (don Fernando).-
Quiero referirme a lo planteado con ante-
rioridad sobre las suspicacias.

En realidad, deseo hacer una reflexion.
Considero que cada pais tiene su historia
particular y su propia idiosincrasia. Por lo
tanto, no me parece conveniente aplicar
modelos que responden a una idiosincrasia
diferente a la de Chile en esta situacién par-
ticular. Por ejemplo, paises como Francia y
Estados Unidos tienen una condicién terri-
torial muy distinta a la de Chile. En el caso
de Chile, su conformacién territorial es muy
particular, lo que sumado a su historia, pien-
so que conforma un componente de cardcter
estratégico que lo diferencia de otros paises.
No es lo mismo referirse a estas 300 hecta-
reas en la undécima region del pais, donde
existe un problema de continuidad geografi-
ca, que referirnos a la regién de Lorraine en
Francia. Por lo tanto, considero que los mo-
delos de otros paises no son aplicables al
nuestro.

La sefiora KALIN (dona Mary).- Quiero
decir que los problemas de la frontera y de
aplicar modelos de otros paises no los en-
tiendo, pues creo que la mejor forma que
Chile defienda su territorio es tener a todo el
mundo tras un proyecto. En realidad, no
entiendo el argumento que estdn dando en
Chile, en el sentido que esto pueda ser un
problema territorial.

No creo que alguno de estos dos casos
sea un problema, porque existen en el mun-
do actual casos en los cuales se han puesto
parques nacionales precisamente para resol-
ver problemas de orden territorial, como me
parece que hay uno entre Peri y Ecuador. Y
ésta ha sido justamente una manera para que
los pueblos puedan convivir. No se produ-
cen problemas bélicos, ni de enfrentamien-
to.

En consecuencia, sefior Zifiga, no com-
parto lo que usted dice.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Uriel Padilla.

El sefior PADILLA .- Independiente de
que el tema de Pumalin sea una situacién
coyuntural con sus pro y sus contra, en mi
opinién ha colocado en primer plano un
tema de relevancia: la decision de manejo
territorial centralizado.

Es increible que este tipo de cosas ain
deba decidirse a nivel central.

Lo que pueda ser bueno o malo para una
regién no lo encuentro una razén.

Quisiera que el profesor Gasté se expla-
yara nuevamente respecto de cémo observé
que la propia regién encarara el manejo de
su territorio.

Esto lo planteo como provinciano.

Soy egresado del Instituto de Estudio Ur-
bano, de la Universidad de Valparaiso y
trabajo en esa ciudad.

El sefior GROSS (Moderador).-Tiene la
palabra el sefior Cossio.
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El sefior COSSIO.- Quiero referirme a la
receptividad tecnolégica que sefialé el pro-
fesor Gasto.

Estoy de acuerdo con impulsar esta tec-
nologia en la Zona Central. Sin embargo, en
esta misma zona hay tierras de alto inpur y
tierras de bajo input.

En la zona central hay valles en que de-
bemos aceptar toda la tecnologia de frutales
o cereales, por ejemplo. No obstante ello, en
la Quinta Regién se realizan proyectos de
frutales con evidentes tecnologias que van
en contra de los principios agronémicos y
con el tnico objetivo de obtener una mayor
produccién. Entonces, no entiendo cémo
organismos como la Corema y el SAG
permiten estos proyectos que van en contra
de estos recursos naturales.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el sefior Gasto.

El sefior GASTO.- Aqui se han discutido
varios temas. La historia del pais se encuen-
tra entre ellos.

Uno es lo que es y lo que ha sido. O sea,
la historia es un tema muy importante. La
percepcion que tenemos de un evento como
éste depende en parte de la historia que te-
nemos. Por ejemplo, si alguna vez estuvi-
mos en este mismo salén y fue un lugar de
entretencién, uno lo miraria como un lugar
agradable. Pero si fue un lugar de tormento,
lo ve como un lugar desagradable.

Asi, la historia siempre marca y siempre
un proceso tiene que ser histérico. No puede
darse una solucién que sea ahistérica y an-
tihistérica. Creo que eso estd sumamente
claro. Hemos cometido grandes errores en
eso a veces. Sin embargo, la historia va
evolucionando.

Tenemos el ejemplo de las Torres del
Paine, en que la comunidad local de Puerto
Natales, sus empresarios se opusieron y
pidieron a las autoridades que no se hiciera
el parque, porque era una cosa ahistérica. Lo

mismo del parque Pérez Rosales. Pero la
historia fue evolucionando junto con la cul-
tura, la técnica, la calidad de vida.

Estas cosas no se pueden hacer de un dia
para otro. Pero estaria feliz si progresaramos
cada afio, por ejemplo, 2 é 3 por ciento en
este tema, en lugar de retroceder en la mis-
ma proporcion o mas.

El problema es, por lo tanto, hacer algo
histérico, respetar los valores, pero que
también haya un pequefio progreso. Ojald en
20 6 50 afios pudiéramos estar bien desarro-
llados. Esto no puede ocurrir de un dia para
el otro, pero por algo hay que comenzar.

Por otro lado, hay temas de continuidad
geogréfica, que creo que son sumamente
respetables y que tienen que tocarlos en
temas superiores a la instancia nuestra. O
sea, nosotros no somos los indicados para
abordarlo. La discontinuidad o continuidad
territorial son aspectos muy relativos. Esto
depende de la cultura. Debemos tener una
cultura de continuidad histdrica y territorial.
Pero, como digo, esto tiene que ser resuelto
a instancias superiores a nosotros. Y todas
son respetables.

Hemos hecho aqui un estudio objetivo
sobre una temadtica, que contiene otras Vvi-
siones.

Ahora, el tema de como ve la regién esto
es sumamente importante. Las cosas se ven
distintas, de acuerdo a la distancia en que
uno se encuentra y a la cultura que se tiene.

Por ejemplo, hicimos un estudio en una
comuna de la costa donde habia una laguna
a la que llegaban 1.400 cisnes de cuello
negro. Una exquisitez de fauna y no la co-
nocian ni los pobladores ni los estudiantes
de las escuelas rurales vecinas. Es decir, no
tiene sentido preguntarles si quieren conser-
var los cisnes de cuello negro si no los han
percibido nunca.

Entonces, la educacién primaria y secun-
daria tiene que evolucionar hacia una edu-
cacion para el ciudadano del 2000, con
identidad nacional, obviamente. Si somos
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ciudadanos del mundo, como dice Naciones
Unidas: “Pensar global, actuar local”. O sea,
hay que actuar local. Y las decisiones loca-
les son importantes. Pero hay que darle
fuerza a la comunidad local para que tenga
mayor peso en las decisiones.

Por dltimo, en relacién al tema del desa-
rrollo la Regién Austral, quiero citar algunas
palabras de Matthei. En un andlisis publica-
do en 1938 plantea que aproximadamente en
el ano 1896 Chile descontinué la coloniza-
cién de esta zona porque habia fracasado.
.Y por qué fracas6? Fracas6é no porque la
zona fuera inhéspita, sino porque el modelo
de desarrollo que se habia aplicado en ella
no era el que correspondia. Aqui debe apli-
carse un modelo respetuoso de la naturaleza.

Hay pocas dreas del territorio que sean de
alta calidad. Pero si uno le pone valor agre-
gado, y en lugar de vender tablones, vende-
mos muebles tallados; en lugar de vender
lana, vendemos chalecos, la cosa cambia. Se
trata de vender cultura incorporada a los
bienes de produccion.

Debemos usar nuestra imaginaciéon y
pensar en qué pais queremos. Si lo hacemos
bien, en 20 6 30 afios mds podremos ser los
reyes del mundo. Este pais tiene condiciones
formidables para desarrollarse. Pero debe-
mos ser respetuosos con la naturaleza.

El sefior GROSS (Moderador).- Tiene la
palabra el Diputado Mario Acuiia.

El sefior ACUNA.- Agradezco la partici-
pacion de los profesores Patricio Gross,
Juan Gasté, de Carol Pinto y la de todos
quienes nos han acompanado durante esta
mafana. A todos los consideramos amigas y
amigos de la Comisién de Recursos Natura-
les. Espero que lo sigan siendo por mucho
tiempo. Quienes aspiramos a continuar en el
Congreso Nacional en la préxima legislatu-
ra, valoramos vuestro aporte.

Expreso mi especial agradecimiento al
sefior Hans Blomeier, representante de la

Fundacién Konrad Adenauer, porque fue
gracias a su apoyo que pudimos iniciar e
impulsar la Corporacién Ambiental del Sur.
Espero que esta Corporacién que naci6 en la
Novena Region se mantenga por mucho
tiempo y que desarrolle su labor sin centra-
lizarse ni sectorizarse demasiado, para que
seamos capaces de hacer realidad todo lo
que el profesor Juan Gasté nos ha sefialado
esta manana.
Muchas gracias.

El sefior GROSS (Moderador). Existe la
posibilidad de repetir este coloquio en la
ciudad de Puerto Montt. Esperamos que esa
iniciativa se pueda materializar.

Tiene la palabra José Escaida, Director
Ejecutivo de la Corporacién Ambiental del
Sur.

El sefior ESCAIDA.- Agradezco a la
Comisién de Recursos Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente de la Cdmara
de Diputados por el apoyo que ha brindado a
la Corporacién Ambiental del Sur en la rea-
lizacion de este evento. Mencién especial
merece la colaboracién de la sefiora Jacque-
line Peillard por el enorme trabajo que ha
debido desarrollar en la organizacién del
coloquio.

Sin embargo, el agradecimiento mayor es
para el profesor Juan Gasté y el equipo de
cientificos y colaboradores que lo acompa-
fi6. Todos, unos mds, otros menos, hemos
gozado con sus conocimientos y su brillante
exposicién, que nos ha puesto a pensar en
algunas cosas que quisiera sistematizar bre-
vemente.

El profesor Gasté ha planteado temas que
son de pais. En primer lugar, estd el del Par-
que Pumalin, que en realidad es sélo la parte
visible de algo mucho mayor y que tiene que
ver con la frase que expresé hace algin ins-
tante, y que yo comparto plenamente: ;qué
pais queremos?, ;qué queremos hacer con
nuestros recursos naturales?
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Se mencioné el tema del agua. Bueno,
les puedo decir que hay empresas multina-
cionales en Francia que estin preocupadas
de cémo apropiarse del agua, manejarla y
gestionarla. Chile tiene riquezas hidricas
muy grandes. Sin embargo, de Santiago al
norte tenemos escasos recursos hidricos.
Todos sabemos lo que eso significa para el
desarrollo del pais. Por eso, el agua es un
problema estratégico.

En segundo lugar, tenemos el tema de los
residuos sélidos urbanos. Todos protestan
porque no quieren tener un vertedero frente
a su casa. Pero en algin lugar hay que de-
positar las basuras y en algin lugar hay que
hacerle un tratamiento técnicamente ade-
cuado. Este también es un tema de pais.

La Corporacién Ambiental del Sur quiere
hacer un esfuerzo en los préximos meses para
dar una perspectiva mds de fondo a estos
temas: una visioén de pais. En dos meses mas
esperamos poder realizar un simposio similar
al encuentro de hoy sobre residuos sélidos.

Otro tema relevante para el pais, porque
corresponde a un compromiso internacional,
es el encuentro Rio+10. El préximo afo, en
Sudifrica, se realizara una cumbre mundial,
con representantes de los 178 paises del
mundo, para analizar lo que ha pasado en 10
afos, desde la realizacién de la cumbre de
Rio en 1992. Esperamos poder hacer un
encuentro sobre este tema en el transcurso
del presente ano.

Asi, tenemos dos coloquios mds para este
ano. Podemos decir que hemos avanzado en
estos esfuerzos. Espero que, como dice el
Diputado Acufia, no nos centralicemos.
Aunque si pondremos el acento en Santiago,
porque, lamentablemente, cuando las cosas
se hacen en la capital parece ser que tienen
mayor relevancia.

Muchas gracias.

El sefior GROSS (Moderador).- Agrade-
cemos la presencia de todos ustedes en este
evento.
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Tratamientos
desechos

Defensas fluviales y
marinas

Proteccion de fauna 'y
flora

Areas naturales
Ecologicos y
arqueoldégicos
Geolodgicos y fisicos
Belleza del paisaje
Cortafuego

Calidad del sonido

Microclima

Velerismo

Esqui acuatico
Pesca de orilla
Bajadas de rio
Pesca lacustre
Cinergética
Cabalgadura
Observacion de
fauna

Vagar, deambular
Merendero, Mirador
Esqui
Andinismo

Senderismo



Uso Multiple

PRODUCTIVOS

PROTECTIVOS

RECREATIVOS

Cultivos arables
Pasturas de rotacién
Praderas
permanentes
Silvicultura

Arbustos maderables
Acuicultura
Extraccion minera
Cosecha de agua
Drenaje, Canalizacion
Asentamientos

humanos

Construcciones
rurales

Fauna silvestre

Tratamientos
desechos

Defensas fluviales y
marinas

Proteccion de fauna y
flora

Areas naturales
Ecologicos y
arqueoloégicos
Geoldgicos y fisicos
Belleza del paisaje
Cortafuego

Calidad del sonido

Microclima

Ciclovias
Espeleologia
Alas delta y
parapente
Acampada
Motociclismo
Fotografia
Recoleccion
Equitacion, rodeo y
arreo

Ocio: meditacion
Barrancos

Parques y jardines

Canchas deportes
terrestres




Receptividad Tecnologica

A!to‘

ECOSISTEMA DE ALTA VULNERABILIDAD

Costos adicionales de
artificializacion para la
mantencion del entorno

Beneficios de la
artificializacon

» Alta

Baja |

Intensidad ilicita

Grado de artificializacion



ECOSISTEMA DE ALTA VULNERABILIDAD

Alto‘ Costos adicionales de
artificializacion para la
mantencion del entorno
Beneficios de la
artificializacon
0 >
Baja | » Alta
Intensidad ilicita

Grado de artificializacion

ECOSISTEMA DE VULNERABILIDAD MEDIA

|

Alto Costos
adicionales
. Beneficios de la
artificializacon

0 >

Baja < - » Alta
Intensidad licita Intensidad ilicita

Grado de artificializacion

ECOSISTEMA DE VULNERABILIDAD BAJA

A
Alto
Beneficios de la artificializacon
Costos adicionales
0 >
ja | » Alta
. Intensidad licita

Grado de artificializacion




Estilos de Uso

Pumalin Intensidad
Tecnoldgica
: Turistas
Diversidad 0,

Receptividad
Tecnologica



“Provincia de Palena (conar-coNAMA-BIRF, 1999)

Uso del Suelo % % Ac.

Areas Urbanas e Industriales 0,022

Terrenos Agricolas 0,004

Praderas y Matorrales 5,975 6,0

Plantaciones Forestales 0,007

Bosque Adulto 37,879

Renoval 6,101

Renoval Adulto 2,663

Bosque Achaparrado 17,650 64,3

Humedales 0,885

Desprovistas de Vegetacion 8,133

Nieves y Glaciares 16,997

Aguas Continentales 2,678

Areas No Reconocidas 0,978 29,7
Total | 1.515.458 ha 100,0




Caracterizacion Ecosistemas del

Santuario
*Esquicio

*Ecorregiones y Climas

*Topografia
*Hidroestructura
*Tecnoestructura
eCobertura Vegetal
eFauna Silvestre
eActores Sociales

Distritos
Distrito Superficie %

Depresional 0,01
Plano 5, 146
Ondulado 14,99
Cerrano 23,29
Montano 43,04
No clasificado 3,20

TOTAL 100,00




Actores Sociales

Medio Natural
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Actores Sociales

Organizaciones de Derecho Publico
Administraciéon Publica
Organismos de Servicio Publico
Organismos del Estado

Organizaciones de Derecho Privado
Organizaciones Comunitarias

Actores Particulares

Actores Particulares Externos a la Comuna
Turistas

Objetivos predios Complementarios

Guardaparques-agricultores

*Agricultura local

eAgricultura, actividad noble y sustentable
eConservacion — produccion — restauracion
*Practicas productivas mejoradas

*Banco de conocimientos

*Costos de inversion inicial

*Otros proyectos

*Sustentabilidad regional

*ldentidad local




Componente Productivo

eAgricultura de bajos insumos
eImportes positivos

*Responder parcialmente a los gastos
*Producir alimentos

*Tecnologias duras

*Producir energia

*Producir semillas

eGenerar economia agricola
*Productos con valor agregado

Componente Cultural

*Predios contiguos a predios de la zona
*Salarios

eCapacidad sustentadora

*Nivel de vida modesto pero digno
*Preservacion legado cultural e histérico




Predios
Complementarios

Caleta Gonzalo
Renihue

Pillan
Vodudahue
Rincon Bonito

Areas
Complementarias

Cahuelmo
Leptepu

Fiordo Largo
Lago Rio Negro
Los Lagos

Los Alerces
Amarillo

Pillan

*Superficie y ubicacion

*Vias y accesos

*Conexiones con el santuario
*Zona de amortiguacion

*Distrito y sitio

*Cobertura vegetal

*Estado y uso actual

*Mapas




Plan Maestro

Objetivos Especificos

*Proteger biodiversidad

*Restaurar ecosistemas degradados

eContribuir al desarrollo rural provincial
eImplementar turismo rural

*Desarrollar educacion ambiental

*Programas de investigacion

*Organizar gestion, administracion y ordenacion
eCanalizar rec. humanos y financieros a la zona

Importancia

Ecolégica
Recreativa
Educativa
Cientifica




Zonificacion

e Zonas para la Conservacion, Preservacion,
Proteccion e Investigacion del Patrimonio
Natural

Zona Primitiva
Zona de Recuperacion

e Zonas para la Recreacion, Ecoturismo y
Educacion Ambiental

Zona de uso extensivo
Zona de uso intensivo

e Zona para la Administracion

e Zona para Terrenos Periféricos y
Conectividad

Zona de Amortiguamiento
Zona de corredor biolégico

Programas de Manejo

*Proteccion

*Restauracion

*Ecoturismo y recreacion

*Interpretacion ambiental

eInvestigacion

eApoyo al desarrollo sustentable provincial
eAdministracion




Jerarquia en la Toma de Decisiones
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Problematica del Desarrollo Sostenible
Calidad de Vida Positiva

Desarrolio Sustentable Negativo

Calidad de Vida Negativa



Tipologia de Diseno

¢ Funcional (operativo, productivo)

o Estético (belleza)

e Ecologico (ambiental)

e Ocio (esparcimiento, desarrollo vital)

Algunas normas con relevancia en la
Ordenacion Territorial rural a escala comunal

Tema de la Norma

Norma

Regulacion del bosque

Cambio de uso del suelo

Borde costero

Fomento a obras de riego

Tierras indigenas

Areas Silvestres Protegidas

Areas de humedales

Regulacion de actividad agricola

Ley organica municipal

Proteccion del patrimonio arqueolégico
Proteccion del paisaje rural
Saneamiento de titulos

Desarrollo territorial armonico y equitativo
Medio ambiente

Division de predios rusticos

Area de importancia turistica

Ley 4.363; DL 701

DFL 458; DL 3.516 & Ley 18.695
DS 296 & DS 884

Ley 18.450

Ley 19.253

Ley 18.362

DS 971

Ley 18.378

Ley 18.695

Ley 17.288

DS 660 & DS 439

Ley 1.939

Constitucion Politica del Estado de Chile
Ley 19.300

DL 3.516; DS 718 & DL 1.305
DS 718
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